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Vorwort. 


Die  vorliegende  Untersuchung  reicht  in  ihren  Anfängen 
bis  in  den  Herbst  1898  zurück,  tritt  aber  erst  jetzt  in  die 
Öffentlichkeit,  da  der  Verfasser  durch  seine  Stellung  als  Beamter 
der  hiesigen  üniversitäts- Bibliothek  in  seiner  Arbeitszeit  viel- 
fach sehr  beschränkt  war.  Die  erste  Anregung  empfing  sie 
aus  der  sich  mir  immer  wieder  aufdrängenden  Notwendigkeit, 
über  den  Grund  der  qualitativ  verschiedenen  Yertretung  von 
-o"  :  -ö%  ö  im  Westgerm,  (-a  :  -ö)  volle  Klarheit  zu  erlangen. 
Nur  eine  eingehende  Untersuchung  der  Zeitfolge  der  westgerm. 
Auslautsveränderungen  konnte  hier  Licht  schaffen.  Andererseits 
mufste  dies  notwendig  vielfach  über  den  ursprünglichen  Rahmen 
hinausführen  und  dazu  einladen,  die  Zeitfolge  der  Auslauts- 
veräuderungen  des  gesamten  altgermanischen  Sprachgebietes 
einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Ich  hoffe,  dafs  die  dabei 
gewonnenen  Ergebnisse  für  die  neueren,  mit  dem  Silbenaccent 
rechnenden  Anschauungen  über  den  germ.  Auslaut  eine  neue 
Stütze  bilden  werden,  wie  auch  andererseits  für  einige  Flexions- 
formen, welche  ihnen  bisher  zu  widersprechen  schienen,  eine 
veränderte  Auffassung  gewonnen  werden  konnte.  Im  all- 
gemeinen dagegen  hatte  ich  keine  Veranlassung ,  die  von  den 
Begründern  der  Accent-,  bezw.  Quantitätstheorie  aufgestellten 
Gleichungen  einer  nochmaligen  Besprechung  zu  unterziehen, 
,  da  ich  nichts  anderes  hätte  thun  können,  als  meine  Zu- 
stimmung zu  bekennen. 
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Dafs  der  Geschichte  des  got.  Auslauts  kein  zusammen- 
hängender  Abschnitt  gewidmet  wurde,  wird  die  Darstellung 
hoffentlicli  als  bereclitigt  erweisen.  Alles  fürs  Gotische  wesent- 
lich in  Betracht  kommende  findet  sich  an  geeigneter  Stelle  in 
die  Untei*suchung  verwoben. 

In  einigen  wenigen  rankten  von  mehr  nebensächlicher 
Bedeutung  hat  sich  mir  im  Verlaufe  des  Druckes  die  Not- 
wendigkeit einer  geringfügigen  Veränderung  oder  bestimmteren 
Fassung  meiner  Ansichten  herausgestellt,  welcher  in  den  Nach- 
trägen Rechnung  getragen  ist. 

Zum  Schlüsse  obliegt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht, 
Herrn  Prof.  J.  Seemüller  für  so  manche  Anregung  in  philo- 
lodcis  den  herzlichsten  Dank  zu  sagen. 


'Ö' 


Innsbruck,  6.  August  1900. 

Alois  TValde. 
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I. 

Die  Scliieksalc  aiislauteiuler  nasalierter  und  unnasalierter 
Längen,  Tornelimlicli  im  Westgermanischen. 


Die  Forscluingen  der  letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete  der 
germanischon  Auslautgesetze,  die  sich  hauptsächlicli  an  die 
Namen  Haussen,  Hirt  und  Streitbeug  knüpfen,  haben 
meines  Erachtens  den  Nachweis  erbracht,  dafs  ursprünglich  durch 
Nasal  gedeckte  Längen  in  wortschliefsender  Silbe  ebenso  wie 
ursprünglich  ungedeckte  Längen  in  allen  germanischen  Sprachen 
der  Verkürzung  anheimfielen,  wenn  sie  gestofsenen  Ton  hatten, 
dafs  dagegen  beide  Arten  von  Längen  im  Gotischen  erhalten 
blieben,  in  den  übrigen  Mundarten  nachträglicher  Verkürzung 
unterlagen,  wenn  die  Betonungsart  die  schleifende  war.  Ebenso 
darf  es  als  gesichertes  Ergebnis  betrachtet  werden,  dafs  diese 
verschiedene  Behandlung  gestofsener  und  schleifender  Endsilben 
sicli  im  letzten  Grunde  aus  verschiedenen  Längenverhältnissen 
erklärt,  indem  die  Yokale  gestofsener  Silben  zweizeitig,  die 
schleifender  Silben  dreizeitig  waren.  Lii  Gotischen  —  das  in 
den  folgenden  Blättern  keiner  zusammenfassenden  Darstellung 
bedarf,  da  die  äufserst  durchsichtigen  Auslautverhältnisse  dieser 
Sprache  wohl  endgiltig  erledigt  sind  —  trat  Verkürzung  um 
ein  Zeitteil  (More)  ein,  so  dafs  die  gestofsenen,  d.  h.  zwei- 
zeitigen Längen  als  Kürzen  erscheinen,  die  schleifenden,  d.  h. 
dreizeitigen  Längen  dagegen  als  zweizeitige  Längen.  Im  West- 
germanischen wie  im  Nordischen  haben  wir  es  mit  einer  zwei- 
maligen Verkürzung  um  je  ein  Zeitteil  zu  thun.  Durch  die 
erste  Kürzung  traten  im  Auslaute  wesentlich  dieselben  Längen- 
verhältnisse ein  wie  im  Gotischen  (genauer  wie  im  ürgotisclien 
jener  Zeit,  als  hier  bei  ursprünglich  nasalierten  Längen  die 
'  Nasalität  noch  nicht  geschv/unden  war);  die  Wirkung  der 
zweiten  Auslautkürzung  war,  dafs  die  aus  ursprünglich  schleif- 
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tonigen  Längen  entstandenen  zweizeitigen  Längen  zu  Kürzen 
wnrden,  während  die  aus  ursprünglich  gestofsenen  Längen  ent- 
standenen Kürzen  verschieden  behandelt  wurden,  je  nachdem 
ursprüngHch  nasaler  Auslaut  vorhanden  war  oder  nicht.  Die 
aus  nasalierter  Stofstonlänge  (u"^,  v^)  entstandene  Kürze  bleibt 
infolge  der  Kraft  der  Nasalierung  in  beiden  Mundartgruppen 
unter  allen  Umständen  gewahrt,  z.  J3.  ahd.  xioiga,  herxa  aus 
d*.  War  dagegen  kein  Nasal  vorhanden  gewesen,  so  fielen  die 
durch  die  erste  Auslautkürzung  aus  f,  w,  ö  entstandenen  Kürzen 
f,  ü  gemeinsam  mit  den  kurzen  l^  ü  im  Nord,  durchaus,  im 
Westirerm.  hinter  lanirer  Starktonsilbe  und  hinter  schwach- 
toniger  Silbe  ab.  Über  die  Behandlung  von  -e  wird  gleich 
unten  zu  sprechen  sein. 

Man  könnte  nun  versucht  sein,  alle  Schlüsse  aus  diesem 
Gegensatze  zwischen  der  Behandlung  nasalierter  und  unnasa- 
lierter  gestofsener  Längen  von  vornherein  durcli  den  Hinweis 
auf  den  Unterschied  der  Klangfarbe  abzuschneiden,  indem  nur 
i,  u  westgerm.  nach  langer  oder  unbetonter  Silbe  und  nord. 
durchaus  abgefallen  sei,  nicht  aber  anders  gefärbte  Nachkommen 
ursprünglicher  Längen;  mit  anderen  Worten:  die  Erhaltung  des 
a  z.  B.  in  ahd.  xunga,  gcha  sei  nicht  durch  den  ursprünglich 
vorhanden  gewesenen  Nasal,  sondern  durch  die  a -Färbung  des 
Vokals  veranlafst.  Dieser  Ausweg  ist  aber  ungangbar  aus  zwei 
Gründen : 

Erstlich  würde  dadurch  eine  gröfsere  Widerstandsfähigkeit 
des  a  gegenüber  i,  u  in  Bezug  auf  den  Abfall  vorausgesetzt^ 
die  durch  die  Beobachtung,  dafs  ursprüngliches  ä  durchaus^ 
i,  u  dagegen  westgerm.  nur  nach  langer  oder  unbetonter  Silbe 
abfiel,  wenigstens  keine  Stütze  erhält. 

Zweitens  aber  läfst  sich  der  Nachweis  liefern,  dafs  nicht 
nur  i,  u  unter  den  bekannten  Bedingungen  dem  Abfall  unter- 
lagen, sondern  dafs  auch  altes  -e  im  Nord,  durchaus,  im  West- 
genn.  mindestens  nach  langer  und  unbetonter  Silbe,  wohl  aber 
durchaus  abfiel.  Diesen  Nachweis  als  geliefert  vorweggenommen, 
ergiebt  sich  die  Folgerung  für  die  neuentstandenen  -ä  von 
selbst,  dafs  sie  mindestens  ebenso  wie  das  aus  e  entstandene  e 
nord.  durchaus,  westgerm.  wenigstens  nach  langer  oder  unbe- 
tonter Silbe,   wohl  aber  überall  schwinden  mufsten.    Und  dann 
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kann  die  Erhaltung  des  fraglichen  westgerm.  -ä  nicht  in  der 
a- Färbung  des  Vokals  begründet  sein. 

Wenn  wir  uns  nun  zunächst  der  Behandlung  der  aus- 
lautenden -e  zuwenden,  so  gebe  ich  Jellinek  ZfdA.  39,  129 
gerne  zu,  dafs  die  von  Hirt  J.  F.  1,  216  angeführten  Fälle  nicht 
durchweg  beweiskräftig  sind,  aus  Gründen,  die  teilweise  noch 
zu  erörtern  sein  Averden.  Aber  wir  sind,  glaube  ich,  in  der 
glücklichen  Lage,  ihre  Lautgesetzlichkeit  an  einem  ganz  sicheren 
Beispiele  messen  zu  können.  Es  handelt  sich  um  die  schon 
von  manchen  Seiten  mehr  gelegentlich  besprochenen,  aber  noch 
nie  endgiltig  erledigten  endungslosen  dativ-lokativ- Formen  von 
e/o- Stämmen  des  Westgerm,  und  Nord.  So  führt  Kluge 
Grdr.  I^,  454  „die  lokativisch  gebrauchten  Dative  ahd.  dorfy 
hns,  ae.  harn  u.  a."  an  und  führt  sie  auf  Instrumentale  auf  -o 
zurück.  Der  genauere  Formenbestand  des  Ahd.  ist  nach  Braune 
Ahd.  Gr.  §  193a.  7  folgender:  „Einen  alten  loc.  sg.  darf  man 
wohl  sehen  in  den  endungslosen  Dativen  der  Neutra  hüs^  dorf. 
Yen  letzterem  scheint  ahd.  nur  der  dat.  sg.  dorf  (T.  X.)  vorzu- 
kommen, während  der  dat.  hüs  neben  hüse  sehr  häufig  ist. 
Auch  von  holz  finden  sich  bei  N.  solche  kurze  Dative,  vgl. 
Beitr.  12,  553."  Für's  Ags.  hat  Sievers  Ags.  Gr.^  §  237a.  2. 
folgende  Fälle  namhaft  gemacht:  „Endungslose  Dative  Lokative 
sg.  liegen  vor  in  heim  (sehr  selten  häme)  zu  hdin  m.  „heim", 
und  den  adv.  Formeln  tö  dcBj  „heute"  (älter  tö  dce^e)  .  .  .,  tö 
mor;j;en,  merken  „morgen",  tö  cefen   „abends"." 

Man  kann  ferner  nicht  umhin,  mit  diesen  ahd.  und  ags. 
Formen  die  endungslosen  Dative  von  e/o- Stämmen  im  Nord, 
zusammenzustellen,  bezüglich  deren  Vorkommens  ich  die  nicht 
durchaus  übereinstimmenden  Angaben  hier  anführe.  Noreen 
Aisl.  Gr.2  §293,  3  sagt:  „dat.  sg.  ist  nicht  selten  endungslos, 
besonders  oft  bei  Wörtern  mit  langem  V*^urzelvokal;  dagegen 
sehr  selten  bei  den  Wörtern  auf  -ingr,  -ungr.  Von  dagr  Tag 
heilst  der  dat.  dege  {dcegi\  vgl.  Sievers  Beitr.  8,  331  note) 
neben  (seltenem)  dag^  welche  Form  nur  in  der  Verbindung 
idag  „heute"  häufig  ist,  sowie  bei  dem  Eigennamen  Dagr  die 
einzig  gebräuchliche."  Und  §  300  a.  2:  „dat.  sg.  [der  ?^.'a-Stämme] 
ist  oft  ohne  Endung,  z.  B.  Tij(fe),  snce(fe),  hqr(i'e)  u.  a."  Und 
§  302  (ya- Stämme;   niär,   dat.  nid)  „steht  fast  ganz  allein  mit 
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seiner  Flexion.  .  .  .  Sonst  sind  die  alten  ya-Stiimme  in  die 
t-Deklination  übergegangen."  Dagegen  die  /<7-Stäninie  haben 
durchaus  -c:  hir(tc  u.  s.  w.  Abweichend  aiifsert  er  sich  aber 
Grdr.  I-  609  über  den  dat.  sg.  ni.  n.  der  rr- Stamme:  „ältest  c  .  .  ., 
hieraus  /  .  .  .  Bei  einsilbigen  AVörtern  mit  langer  Wurzelsilbe 
ist  die  Endung  oft  synkopiert  worden  (jedoch  nicht  bei  Neutra), 
und  ebenso  fost  immer  bei  masc.  yfl-Stiimmen,  was  wold  be- 
weist, dafs  diesen  Wörtern  kein  Nebenton  zukam.''  Diese 
Fassung,  die  also  nichts  sagt  von  endungslosen  Dativen  kurz- 
silbijrer<7- Stamme,  deckt  sich  mitder  Fassung  Grimms  Gr.  I^  5(37 
des  Neudrucks  und  wird  von  Michels  J.  F.  A.  I,  31  sogar  als 
Grundlage  für  einen  Erklärungsversuch  angenommen.  Dem 
gegenüber  weist  Jellinek  mit  Recht  auf  die  Bemerkung 
"W immers  Fornnordisk  formlära  §  31a  (S.  37)  hin,  dafs  ebenso, 
wie  Feminina  oft  die  Endung  im  dat.  sg.  verlieren,  auch  in 
den  Maskulinen  das  i  des  dat.  sg.  fortfallen  könne  und  zwar 
yjiela  ofta  (nicht:  nur)  i  ord  med  läng  rotvocaV^,  und  er  fügt 
unter  Berufung  auf  Larsson,  Ordförrädet  u.  s.  w.  hinzu,  dafs 
aucli  von  den  kurzsilbigen  cjramr,  hncrr,  rcgr  und  selr  ein- 
silbiire  Dative  belesrt  sind.  Von  diesen  ist  allerdin":s  das  letzt- 
genannte  zu  streichen,  da  auf  ein  älteres  selhan  zurückgehend 
(vgl.  ahd.  srlah  m.  «-Stamm,  ags.  scol  m.  «-Stamm  „Seehund, 
Robbe"),  und  den  langsilbigen  zuzuweisen.  Aber  ganz  ab- 
gesehen davon,  so  erscheinen  doch  auch  bei  Jellinek  die 
Thatsachen  in  einem  ganz  schiefen  Lichte,  indem  die  vier  kurz- 
silbigen  endungslosen  Dative  gegenüber  der  grofsen  Zahl  ent- 
sprechender langsilbiger  zu  verschwinden  scheinen.  Es  mufs 
vielmehr  die  Frage  anders  gestellt  werden:  Sind  wirklich  die 
endungslosen  Dative  gegenüber  denen  auf  -e  bei  langsilbigen 
Stämmen  verhältnismäfsig  um  so  viel  häufiger  als  bei  den  kurz- 
silbigen,  dafs  sie  trotz  einiger  Übergriffe  ins  Gebiet  der  kurz- 
silbigen als  eine  Eigentümlichkeit  der  langsilbigen  Stämme  an- 
gesehen werden  müssen,  oder  ist  dies  nicht  der  Fall?  An  der 
Hand  von  Larsson s  Ordförrcldet  läfst  sich  darauf  mit  voller 
Bestimmtheit  mit  ^nein"  antworten.  Ich  habe  alle  einsilbigen 
masc.  rt-Stämme  in  Rechnung  gezogen,  soweit  sie  nicht  späte 
Lehnworte  sind,  welche  ebenso  wie  die  Mehrsilbler  auf  nom. 
nn.  rr,  II  ausnahmslos  den  dat.  auf -c  bilden.    Ausser  Betracht 
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blieben  auch  die  Ableitungen  auf  -luigr,  -ingr,  sowie  die  Zu- 
sammensetzungen, soweit  sie  mit  den  einfachen  Worten  über- 
einstimmten. In  dem  so  begrenzten  Sprachschatze  verzeichnet 
Larsson  zwei  langsilbige  Stämme,  welche  beide  Dativformen 
nebeneinander  zeigen:  eldr,  elde  und  eld^  und  heimr,  keime 
und  heim.  Diese  bleiben,  weil  für  eine  Entscheidung  nicht 
verwendbar,  bei  Aufstellung  der  Zahlenverhältnisse  am  besten 
aufser  Eechnung.  Ferner  verzeichnet  er  59  langsilbige  Stämme 
mit  Dativ  blofs  auf  -e,  und  8  langsilbige  Stämme  (einschliefs- 
lich  selr)  mit  blofs  endungslosem  Dativ,  nämlich  bilcr,  geigr, 
hringr,  ilnir,  /c/cr  (mit  zahlreichen  Zusammensetzungen,  welche 
durchaus  endungslosen  Dativ  haben),  selr  (die  bisher  genannten 
durchaus  alte  a-Stämme,  soweit  das  Zeugnis  der  anderen  german. 
Sprachen  reicht),  ferner  manndaupr,  welches,  obgleich  ur- 
sprünglicher ?«- Stamm,  doch  hier  mitgezählt  sei,  und  endlich 
igangt\  w^elches  streng  genommen  ebenso  wie  eldr  und  heimr 
aufser  Eechnung  bleiben  sollte,  da  das  einfache  gangr  nur  den 
dat.  gange  belegt  hat.  Für  die  kurzsilbigen  Stämme  dagegen 
stellt  sich  das  Verhältnis  folgendermafsen: 

Dat.  sg.  auf  -e:  nur  lij)r — lipe,  eigentlich  ein  ?/- Stamm, 
der  nichts  beweist;  ferner  in  den  Zusammensetzungen  austrvegr, 
norvegr,  dat.  -vege,  gegenüber  einfachem  vegr — veg. 

Sonst  haben  wir  endungslose  Dative:  gramr — gram, 
hverr  —  hver,  vegr — veg  (sonst  a-  und  ?^-Stamm),  dagr — dag 
[dege  nimmt,  wenn  loc.  auf  -ei^  eine  andere  sprachgeschicht- 
liche Stellung  ein,  als  die  anderen  Dative  auf  -e;  oder  ist  es 
mit  Kock,  PBr.  Beitr.  23,  507  als  durch  Palatalumlaut  aus 
-^dage  entstanden  aufzufassen?) 

Bei  dieser  Betrachtungsweise  kommen  wir  also  zum  über- 
raschenden Ergebnisse,  dafs  bei  den  langsilbigen  Stämmen  auf 
ca.  7  Dative  auf  -e  blofs  1  endungsloser  Dativ  entfällt  (59:8 
oder  7),  dafs  dagegen  bei  den  wenigen  kurzsilbigen  Stämmen 
die  endungslose  Form  eigentlich  allein  herrschend  ist,  wenn  wir 
von  den  Zusammensetzungen  mit  vegr  absehen.  Es  kann  also 
keine  Rede  davon  sein,  dafs  die  endungslosen  anord.  Dative 
auf  die  langsilbigen  Stämme  beschränkt,  oder  doch  wesentlich 
beschränkt  seien.  Dafs  ein  solcher  Irrtum  entstehen  konnte, 
ist  allerdings  leicht  begreiflich   angesichts  der  Thatsache,    dafs 
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die  lanersilbiiren  ^ -Stämme  die  erdrückende  Mehrzahl  aller 
«-Stamme  bilden.  Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  die  nicht 
auf  die  alleriiltesten  Texte  beschränkte  Auswahl  solcher  endungs- 
loser Dative  bei  Cleasby-Vigfusson,  An  icel.-engl.  dictionarv 
XVI  f.,  aus  der  ich  mir  die  kurzsilbigen  endungslosen  dative 
bor,  hör  zu  horr  ^Bohrer",  hör  ,,Hunger"  angemerkt  habe. 

Damit  entfallen  natürlich  alle  Kombinationen,  welche  die 
anord.  Endungslosigkeit  mit  der  Langsilbigkeit  in  Yeibindung 
bringen  wollten.  Der  diesbezüglich  von  Michels  J.  F.  A.  I,  31 
im  Anschluls  an  Noreen  unternommene  Erklärungsversuch, 
der  Abfall  des  -e  sei  ein  ganz  junger  Vorgang,  bewirkt  durch 
den  Ton  im  Satzgefüge,  ist  von  Jellinek  mit  vollem  Rechte 
zurückgewiesen  worden.  Es  müfsten,  wenn  Michels  Recht 
hätte,  doch  auch  die  Naclikommen  anderer  auslautender  Di- 
phthonge im  anord.  ab  und  zu  dem  „Ton  im  Satzgefüge"  zum 
Opfer  gefallen  sein,  aber  davon  verspüren  wir  weder  bei  ge- 
stofsenen,  noch  bei  geschleiften  Auslautdiphthongen  etw^as. 

Bei  der  Aufstellung  einer  Erklärung  für  diese  endungs- 
losen Formen  mufs  m.  E.  von  der  A'oraussetzung  ausgegangen 
werden,  dafs  die  westgerm.  und  anord.  Formen  aus  einer 
einzigen  Grundform  entstanden,  also  wesensgleich  sind.  Die 
Notwendigkeit  dieser  Voraussetzung  wird  durcli  eine  Yerglei- 
chung  des  westgerm.  und  anord.  Bestandes  an  die  Hand  ge- 
geben. Denn  die  adverbialen  Formeln  ags.  tö  dcej^  an.  l  dag 
stellen  doch  offenbar  eine  alte  Übereinstimmung  dar  und  ebenso 
mufs  in  den  Formeln  an.  d  mergun  ^cras^''  (nach  Cleasby-Vig- 
fusson) und  ags.  io  morgen  doch  eine  und  dieselbe  urgerm. 
AVortform  zu  Grunde  liegen.  Nicht  unerwähnt  mag  es  ferner 
bleiben,  dafs  trotz  der  geringen  Reste  unseier  Bildung  im  West- 
germ. doch  der  ags.  Dat.  (Loc.)  hdm  im  anord.  einen  ebenfalls 
endungslosen  dat.  heim  (neben  heime)  als  Entsprechung  hat. 

AVelches  war  nun  die  gemeinsame  Grundform?  Aus- 
geschlossen ist  die  Zurückführung  auf  einen  ^-Laut  durch  den 
ausnahmslosen  Mangel  des  Umlauts  in  ags.  hdm^  und  auch 
von  vornherein  wäre  diese  Annahme  unzulässig,  denn  schliefs- 
lich könnte  man  doch  nur  an  einen  Lokativ  auf  ~ei  als  Grund- 
form denken,  dessen  gerraan.  Entwicklung  infolge  des  Schleif- 
tons unter  keinen  Umständen  zum  Schwunde  des  Vokals  führen 
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konnte.  Idg.  ^,  i?,  Ö  sind  aus  morpliologisclien  Gründen  un- 
denkbar. Aber  auch  Zuriickfiihrung  auf  o  ist  unmöglich;  denn 
erstens  müfsto  wenigstens  im  adverbial  erstarrten  anord.  i  dag 
eine  Spur  des  ?^- Umlautes  anzutreffen  sein,  wie  ja  selbst  im 
paradigmatisch  lebendigen  Dativ  dege  der  ^- Umlaut  (oder  Pa- 
latal-Umlaut?) unausgeglichen  besteht.  Auch  imAgs.  würde  man 
wenigstens  "^tö  daj^  wenn  nicht  *^d  dcaj  zu  erwarten  haben, 
worauf  ich  aber  kein  Gewicht  legen  möchte.  Zweitens  aber  ist 
hervorzuheben,  dafs  eine  solche  Form  auf  o  nur  ein  Instrumental 
sein  könnte.  Kun  ist  aber  die  Bedeutung  unserer  westgerm. 
endungslosen  Formen  eine  so  scharf  ausgeprägte  lokativische  der 
Kühe,  welche  auch  in  anord.  i  dag^  d  mergun  klar  vorliegt,  dafs 
wir,'  wenn  irgend  möglich,  von  einem  urgerm.  Lokativ  ausgehen 
müssen.  Eine  Bedeutungsverschiebung  vom  iustr.  zum  loc.  ist 
für  die  urgerm.  Zeit  vollkommen  ausgeschlossen,  wie  die  noch 
im  ahd.  ganz  klare  instrumentale  Yerwendung  des  alten  instr.  auf 
'6  zeigt  (man  beachte  auch,  dafs  hier  der  auslautende  Yokal  er- 
halten ist!).  Damit  fällt  also  auch  die  Kluge 'sehe  Erklärung. 
Als  mögliche  Grundformen  bleiben  also  nur  noch  -e  oder 
-e.  Gewifs  hätten  wir  auch  bei  Zurückführung  auf  -e  keinen 
Umlaut  zu  fordern,  so  dafs  vom  lautlichen  Standpunkte  nichts 
gegen  eine  solche  Grundform  einzuwenden  wäre.  Aber  es  ist 
zu  betonen,  dafs  sowohl  für  eine  Grundform  auf  -e,  als  für 
eine  solche  auf  -e  nur  im  lit.  Lokativ  auf  -e,  z.  B.  vUke^  eine 
Stütze  vorhanden  ist,  deren  Auffassung  also  auch  darüber  zu 
entscheiden  haben  wird,  ob  die  german.  Formen  auf  -e  oder 
-e  zurückgehen.  Denn  die  von  Brugmannn  Grdr.  II,  787 
verzeichneten  und  als  Lokative  auf  -e  gedeuteten  Formen  wie 
ab.  ic  u.  s.  w.  sind  wohl  ehrwürdige  Reste  alter  Bildungstypen 
oder  von  Ansätzen  dazu,  können  aber  an  sich  keine  Stütze  für 
paradigmatische  Konstruktionen  bilden.  Nun  ist  aber  die  oben- 
genannte lit.  Form  aus  accentuellen  Gründen  unmöglich  auf 
eine  Grundform  mit  -e  zurückführbar.  Denn  alle  Paradigmen 
der  lit.  a- Stämme,  ültas,  kelmas  wie  pouas,  deivas,  stimmen 
darin  überein,  dafs  sie  im  ganzen  Singular  ursprünglich  un- 
veränderliche Betonung  der  1.  Silbe  hatten.  Aus  dieser  An- 
fangsbetonung entwickelte  sich  in  den  beiden  letztgenannten 
Paradigmen  Sufjäxbetonung  nur  in   denjenigen  Kasus,   welche 
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gestüfsene,  ursprünglich  langvokalische  Endung  hatten,  nach 
dem  von  Loreutz  Areh.  f.  shiv.  PJiil.  19,  343  richtig  getafsten 
Gesetze  Hirts  (Idg.  Accent  95):  „lu  zNveisilbigeu  Wörtern, 
deren  erste  Silbe  schleifend  betont  ist,  wird  der  Accent  auf  die 
Endsilbe  geschoben,  wenn  diese  gestofsen  betonten  langen  Yokal 
enthält."  Da  es  nun  loc.  pone,  deivc  gegenüber  ülle,  keime 
heifst,  so  kann  dieser  von  Loren tz  a.  a.  0.  als  dunkel  be- 
zeichnete Kasus  nur  auf  -v  zurückgefülirt  werden.  Damit  haben 
wir  also  einen  Lokativ  der  idg.  f/o-Stänime  auf  -e  aus  dem 
Litauischen  gewonnen,  und  damit  stimmt  nun  schlagend  der 
lokativische  Gebrauch  unserer  germanischen  Formen,  wie  er 
besonders  im  AYestgerm.  ganz  klar  zu  Tage  liegt  Die  Über- 
einstimmung des  Germ,  und  Lit.  erweist  also  diesen  Lokativ 
auf  e  als  eine  idg.  Erbform  und  man  wird  sich  daher  für's 
Lit.  nicht  mehr  mit  mehr  oder  weniger  schwierigen  analogi- 
scben  Erklärun2:en  zu  behelfen  brauchen.  AVie  diese  Form  im 
Idg.  entstanden  war,  ist  eine  Frage  für  sich.  Unbegreiflich 
ist  sie  keineswegs,  vielmehr  fügt  sie  sich  in  das  Paradigma 
der  £  o-Stämme  ebenso  uaturgemäls  ein,  wie  der  Lok.  kret. 
^6^r^v  in  das  der  7«e?i-Stämme,  idg.  loc.  -ei  in  das  der  eiji' 
Stämme  u.  s.  w\,  mit  anderen  Worten:  Es  liegt  ein  regelrechter 
dehnstufiger  Lok.  mit  t- Färbung  vor. 

Es  hat  also  Jellinek,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  germ.  Flex.  22  und 
Z.  f.  d.  A.  39,  129a  zufällig  mit  dem  Ansätze  von  e  das  Pvichtige 
getroffen,  nur  auf  falscher  Grundlage  aufgebaut.  Seine  von 
Michels  J.  F.  A.  1,31  mit  Recht  kritisierte  Herleitung  dieses 
e  aus  dativischem  ei  durch  Sandhi  wird  schon  dadurch  hin- 
fallig, dafs  dann  wenigstens  e  zu  erwarten  wäre,  welches  im 
Germ,  nicht  abfallen  konnte. 

Von  diesem  Kasus  aus  dürfen  wir  nun  versuchen,  der 
Frage  nach  der  lautgesetzlichen  Behandlung  von  -e  im  Germ, 
beizukohimen.  Aufser  Spiel  bleibe  got.  daga^  das  aber  trotz 
seiner  Mehrdeutigkeit  doch  insofern  Beachtung  verdient,  als  es 
in  einem  Lok.  auf  -e  eine  seiner  Quellen  haben  kann.  Für's 
Westgerm,  liefern  ahd.  darf,  hüs,  höh,  ags.  hdm,  tö  morjeu, 
tö  cefeii  den  sicheren  Nachweis,  dafs  e  nach  langer  oder  un- 
betonter Silbe  abgefallen  ist.  Ebenso  im  Nord.,  wo  dieselbe  Be- 
handlungsweise  auch  in  der  Stellung  nach  kurzer  Wurzelsilbe  eo 
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ipso  selbstverständlich  wäre,  wenn  sie  nicht  zum  Überflusse 
durch  das  Sprach niaterial  erwiesen  würde.  Aber  auch  im 
Westgerm,  haben  wir  ebenfalls  nach  kurzer  Wurzelsilbe  gewifs 
Syncope  anzuerkennen.  Denn  in  der  alten  adverbialen  Formel 
ags.  tö  dcej  (=anord.  i  dag;  dafs  daneben  tö  dceje  von  Sievers 
als  älter  angegeben  wird,  kann  doch  wohl  nur  auf  Zufall,  wenn 
nicht  auf  mundartlicher  Verschiedenheit  beruhen)  wird  man 
wohl  kaum  etwas  anderes,  denn  lautgesetzliche  Behandlung 
sehen  dürfen.  Gegen  die  Beweiskraft  dieses  einzigen  westgerm. 
Falles  mit  kurzer  Wiu'zelsilbe  dürfte  man  vielleicht  einzuwenden 
geneigt  sein,  es  müsse  bei  der  formelhaften  Erstarrung  des 
Ausdrucks  to  dcej  wenigstens  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden,  dafs  teilweise  accentuelle  Anlehnung  des  Nomons  an 
die  Präposition  stattgefunden  habe,  wobei  dann  der  Vokalab- 
fall durch  die  Stellung  nach  nicht  hochtoniger  Silbe  bewirkt 
wäre.  Aber  eine  derartige  Annahme  würde  bei  dem  sonstigen 
proklitischen  Gebrauche  der  germ.  Präpositionen  der  thatsäch- 
lichen  Grundlage  entbehren.  Übrigens  vergleiche  man  auch 
die  neuengl.  Betonung  to  ddy. 

Wenden  wir  uns  zum  iS^'ordischen,  so  sahen  wir  bereits, 
dafs  e  durchweg  schwand.  Es  ist  für's  Nordische  auch  gar 
nichts  anderes  zu  erwarten,  da  hier  auch  /  und  tt  unter  allen 
Umständen  schwanden  und  -e  nach  Ausweis  des  Westgerm, 
gegen  Syncope  weniger  widerstandsfähig  war,  als  i,  u.  So 
klar  aber  auch  die  nord.  Verhältnisse  liegen,  so  mufs  doch 
gerade  auf  nord.  Gebiete  unsere  Erklärung  gegen  einige  Ein- 
wände gesichert  werden.  Bei  unserer  bisherigen  Betrachtung 
blieben  die  ^6•a- Stämme,  in  deren  Dativ  nach  Brenner  Altnord. 
Handbuch  ^  84  die  Endung  in  allen  AVörtern  fehlen  zu  können 
scheint,  ferner  die  kurzsilbigen  ^a- Stämme  mit  stets  endungs- 
losem Dat.  aufser  Betracht,  einerseits,  weil  hier  infolge  des 
Ableitungskonsonanten  durchaus  lange  Silbe  gegeben  war,  ander- 
seits, weil  diese  Stämme  im  Sprachgefühl  sicher  nicht  mit  den 
reinen  a- Stämmen  auf  einer  Linie  standen. 

Zunächst  fordert  eine  Erklärung  die  durchgängige  Endungs- 
losigkeit  der  ^a- Stämme  in  ihrem  Gegensatze  zum  Verhalten 
der  (langsilbigen)  m- Stämme  wie  hiräit\  welche  stets  -e  bieten. 
Bei  letzteren  konnte  es  lautgesetzlich  gar  nicht  zur  Entstehung 
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einer  endung-sloscn  Form  kommen,  da  das  vorhergehende  sil- 
bische /  ebenso  wie  im  n.  sg.  hlnlir  gegenüber  nidr  im  Spiele 
war,  und  eine  analogische  Yerdränguiig  des  -e  durch  die  Stel- 
lung unserer  Dative  in  einem  Paradigma  von  lauter  zweisilbi- 
gen Formen  ausgeschlossen  war.  Für  das  ausnahmslose  Fehlen 
der  Endung  bei  den  kurzsilbigcn  dagegen  kann  man  kaum 
eine  andere  ausreichende  Erklärung  finden,  als  die  durch  Be- 
einflussung von  Seite  der  masc.  ?"- Stämme,  deren  endungsloser 
Dativ  entweder  auf  einen  alten  Lokativ  auf  -c,  wie  ai.  agiid^ 
oder  auf  einen  Instr.  auf  -/  zurückweist,  welch'  letztere  Grund- 
form nach  Brugmann  Grdr.  II,  633  auch  in  ahd.  steti,  ensti 
anst  gesucht  werden  darf. 

Gleicherweise  ist  man  versucht,  das  auffallend  häutige 
Vorkommen  endungsloser  Dative  von  ^^-a- Stämmen  dem  Ein- 
flufs  der  ?^-Stämme  zuzuschreiben,  bei  welchen  neben  den  ge- 
wöhnlichen Dativen  auf  urn.  -iu^  anord.  -e,  wie  vende^  auch 
endungslose  Formen  wie  vgnd  gar  nicht  selten  sind.  Letztere 
können  mit  Brugmann  Grdr.  II,  634  als  alte  Instrumentale 
auf  -ü  aufgefafst  werden,  während  Noreen  Grdr.  I^,  612  darin 
am  liebsten  die  entlehnte  Acc.-Form  sehen  möchte,  offenbar 
weil  diese  Form  im  grofsen  Ganzen  genommen  etwas  später 
belegt  ist  als  die  -e-Form,  und  auch  nicht  von  allen  Wörtern 
bildbar  ist.  Brugmanns  Ansicht  wird  nicht  widerlegt  durch 
das  Zahlenverhältnis  zwischen  endungslosen  Dativen  und  solchen 
auf  e,  wie  es  sich  aus  Larssons  Ordförrädet  für  die  älteste 
Zeit  ergibt:  denn  wenn  auch  von  den  belegten  Dativen  der 
t/- Stämme  ca.  120  die  Form  auf  -e  zeigen  und  nur  14  endungs- 
los sind  (5  mal  lit  zu  litr^  8  mal  sip  zu  sipi\  1  mal  afrcctt  zu 
afrcttr;  daneben  keine  Formen  mit  -e!),  so  kann  doch  in  diesen 
wenigen  ebenso  eine  alte  Bildung  vorliegen  wie  bei  ahd.  dat. 
höh  u.  s.  w.,  mit  welchen  Fällen  auch  noch  die  Älinlichkeit  be- 
steht, dass  die  kurzen  Formen  in  der  ältesten  Zeit  auf  einzelne 
"Worte  beschränkt,  in  diesen  aber  alleinherrschend  sind.  Von  diesen 
AVorten  aus  griff  die  ]\lügliclikeit,  auch  bei  anderen  «^-Stämmen 
den  Dativ  endungslos  und  mit  ?<-Umlaut  zu  bilden,  deshalb  leicht 
um  sich,  weil  die  Form  mit  dem  acc.  sg.  gleichlautend  war. 

Wie  immer  man  aber  diese  endungslosen  Dative  von 
w-Stämmen  auch  auffassen  möge,  das  eine  geht  aus  Larssons 
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Zusammenstellungen  doch  hervor,  dafs  sie  kaum  das  Muster  für 
die  yerhältnismäfsig  häufigen  endungslosen  Dative  der  «^;a- Stämme 
gewesen    sein  können.     Von   den  allerdings  nicht  zahlreichen 
Dativen,  welche  Larsson   von  ^r«-Stämmen  belegt,  sind  nur 
zwei  auf  -e  [licsgngej    bavrve,    d.  h.   bgrre)^    gegen   einmaliges 
heitsong,  viermaliges  sio  und  mehrmaliges  i)  s^,  se,  50,  also  ein 
merkliches  Überwiegen  der  endungslosen  Formen,  so  dafs  Nach- 
ahmung der  endungslosen  Dative  der  i^- Stämme  (nur  Ys  —  Vo 
der  belegten  Formen !)  nicht  wahrscheinlich  ist.  —  Wie  unsere 
endungslosen  Dative  von  im- Stämmen  zu  erklären  seien,  dafür 
stehen  mehrere  Möglichkeiten  zu  Verfügung.     Man  kann  denken 
an  Nachahmung  des  Verhältnisses  bei  den  ö-Fem.,  das  ja  sogar 
auf   die   fem.  ^- Stämme    übertragen    wurde  und  bei   den  tvä- 
Stämmen  gerade  im  Umlaut  der  Wurzelsilbe  seinen  Angriffs- 
punkt finden  konnte.     Vielleicht  hat  auch   die   Gleichheit  von 
dat.   und   acc.  sg.  bei  den  formal   engverwandten  y«- Stämmen 
mitgewirkt.     Anderseits  w^lre  auch  mit  der  Möglichkeit  eines 
Instr.   auf  -6  zu   rechnen,  der  nur  bei  den  ^M- Stämmen  sich 
behauptet  hätte,  gestützt  durch  den  ?^-Laut  der  anderen  Kasus. 
Wenn  wir  also  auch  zugeben  müssen,  dafs  die  endungslosen 
Dative  der  ja-  und  -zra- Stämme  wenigstens  zum  gröfseren  Teile 
analogischen  Einflüssen   zu  verdanken   sind,   so  darf  man  sich 
dadurch    nicht  verleiten  lassen,    alle  endungslosen  Dative  des 
Anord.   auch    von  a- Stämmen    als  Neubildungen  nach   den  i- 
Stämmen  zu  betrachten.     Einer  solchen  Ansicht  scheint  aller- 
dings   der   Umstand    günstig  zu  sein,    dafs  bei   den  neutralen 
a-    und  y«- Stämmen,    denen   die   Sprache  keine  neutralen  ^- 
Stämme  zur  Seite  stellte,  die  als  Muster  hätten  dienen  können, 
auch  nie  endungslose  Dative  begegnen.    Und  man  wird  sich  kaum 
der  Annahme  entziehen  können,  dafs  die  im  Verhältnis  zum  West- 
germ,  doch  nicht  unbedeutende  Zahl   der  anord.  endungslosen 
Dative  von  «-Stämmen,  sowie  besonders  deren  regelinäfsiges  Vor- 
kommen bei  den^a-Stämmen  und  ihr  Fehlen  bei  allen  Neutra  im 
letzten  Grunde  darauf  beruht,  dafs  die  Lok.  auf  -e  der  «-Stämme 
eine  Stütze  fanden  an  den  Lok.  auf  -e  der  ^- Stämme,  bezw.  wenn. 

1)  Larsson  scheidet  hier  die  Belege  für  dat.  und  acc.  sg.  nicht; 
doch  genügt  für  unseren  Zweck  der  aSTachweis,  dafs  von  unserem  Worte 
nur  endungslose  Dative  belegt  sind. 
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die  endungslosen  Dative  letzterer  ursprüngliche  Instr.  auf  i  sein 
sollten,  dufs  die  endungslosen  Formen  der  a-,  iva-(^)  und  ja- 
Stämme  sich  unterm  Einflüsse  der  masc.  /-Stämme  erhielten. 

Andererseits  aber  verbietet  sich  die  Annahme,  dafs  wir 
in  den  frai^Iichen  Formen  der  ^f-Stämnie  es  ausschlierslich  nur 
mit  Neubildungen  nach  ^\Q\\  /-Stämmen  zu  thun  haben  sollten, 
durch  die  schon  oben  gekennzeichnete  Übereinstimmung  der 
anord.  Formen  mit  den  westgerm.  Hier  ist  einmal  die  Lokativ- 
bedeutung so  ausschliefslich  vertreten,  dafs  an  Ursprung  aus 
einem  Instrumental,  wie  wir  ihn  für  anord.  ycst  als  möglich 
often  lassen  mufsten,  gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Ferner 
trefien  wir  im  Westgerm,  keine  Beschränkung  der  endungslosen 
Form  aufs  Masc,  was  sehr  ins  Gewicht  fällt,  ja,  die  drei  ahd. 
Beispiele  sind  zufällig  sämtlich  Neutra.  Ferner  sei  nochmals 
erinnert  an  die  Übereinstimmungen  ags.  tö  dccß,  tö  morgen  und 
anord.  /  t/r///,  d  mcrjiin ,  und  ags.  hd?n,  an.  heim.  Nun  sind 
aber  die  Worte  für  Tag.  Abend,  Morgen  sicher  urgerm.a- Stämme 
gewesen,  Avährend  bei  Heim  dem  a- Stamm  der  übrigen  germ. 
Sprachen  allerdings  im  Got.  der  ^- Stamm  haims  gegenüber- 
steht, der  aber  fem.  ist  und  durch  den  Plural  hainiös  auffällt. 
Ebenso  sind  auch  die  drei  ahd.  AYorte  alte  a- Stämme,  und 
dasselbe  gilt  auch  von  den  anord.  nach  Larsson  aufgeführten 
endungslosen  Dativen.  Übrigens  wäre  auf  w^estgerm.  Gebiete 
die  Annahme  von  Nachahmung  der  /-Stämme  ohnehin  unmög- 
lich, da  deren  Dative  hier  nicht  endungslos  sind. 

Es  ist  also  m.  E.  vollkommen  sicher,  dafs  die  anord.  Ver- 
hältnisse nicht  gegen  meine  Auffassung  der  endungslosen  germ. 
Dative  von  a- Stämmen  als  einer  echten  Form  der  «-Flexion 
sprechen;  und  es  dürfte  damit  auch  als  lautgesetzliche  Behand- 
lung von  -e  Schwund  im  Anord.  wie  im  Westgerm,  feststehen. 
Daraus  ergiebt  sich,  dafs  die  von  Hirt  J.  F.  1,210  vermutete 
Entstehung  der  ahd.  Dative  von  /-Stämmen,  z.  ß.  ahd.  chiune, 
aus  -e  abzuweisen  ist  und  wir  darin  vielmehr  mit  Jellinek 
Z.  f.  d.  A.  39,  129  Übertragung  von  den  a-Stämmen  anzunehmen 
haben.  Selbst  wenn  -e  nach  kurzer  Wurzelsilbe  erhalten  ge- 
blieben wäre,  hätten  wir  im  Ahd.  mindestens  Spuren  von 
Schwund  der  Endung  zu  erwarten,  da  die  Zahl  der  langsilbigen 
/-Stämme  viel  gröfser  ist  als  die  der  kurzsilbigen. 


1^ 
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Wenden  wir  uns  nun  nach  Feststellung  der  lautgesetz- 
Jichen  Verhältnisse  zur  Beurteilung  der  von  Hirt  a.a.O.  und 
Streitberg  Urg.  Gr.  188  angeführten  weiteren  zwei  Fälle  füre. 

Die  Adverbien  wie  got.  iiuiana  „von  innen",  ahd.  innan, 
anord.  misfmi,  ags.  easiaii  „von  Osten",  sind  als  lautgesetzliche 
Entwicklungen  aus  -c  in  Anspruch  zu  nehmen;  nur  got.  innana 
könnte  in  Verbindung  mit  ahd.  innana  zusammen  auf  -em 
zurückgehen. 

Als  zweiter  Fall  ist  anzuführen  die  3.  sg.  des  schwachen 
Präteritums  got.  nasida,  anord.  safnnäe,  svafcfe,  urnord.  2c{o)ria, 
taurie,  inic,  während  im  Westgerm,  dafür  die  Form  der  1.  sg. 
eingetreten  ist,  mit  Ausnahme  der  im  Ags.  in  der  3.  sg.  neben  a 
erscheinenden  -c,  die  man  w^ohl  noch  als  Reste  der  echten 
3.  sg.  anzuerkennen  hat.  Diese  3.  sg.  praet.  geht  nicht  nur  mit 
Hirt  „wahrscheinlich",  sondern  ganz  sieber  auf  -e  (idg.  et) 
zurück,  und  daher  wäre  sowohl  im  Anord.  wie  im  Westgerm. 
Schwund  des  e  zu  erwarten.  Dafs  statt  dessen  in  allen  Dia- 
lekten -e  begegnet,  fordert  eine  einheitliche  Erklärung.  Keines- 
falls brauchen  wir  uns  mit  Jellinek  Z.f.  d.  A.  39,  129  auf  eine 
längere  Erhaltung  des  ursprünglich  auslautenden  Dentals  zu 
berufen,  denn  ebensowenig  wie  Hirt  kann  ich  mir  diese  An- 
nahme Jellineks  und  van  Heltens  zu  eigen  machen.  Man 
bedenke,  dafs  dann,  wenn  der  von  allen  Forschern  als  der 
älteste  vokalische  Auslautswandel  anerkannte  Schwund  yow-g,  -e, 
sowie  von  -i  in  dritter  Silbe  {biriäi)  früher  erfolgt  wäre,  als 
der  Abfall  ursprünglich  auslautender  -]j  (-ä)^  Formen  wie  einer- 
seits n.  sg.  "^menöp,  anderseits  3.  sg.  "^birip  (*binct)  zusammen- 
gefallen wären  und  dann  wohl  gleichmäfsig  den  Dental  entweder 
verloren  oder  erhalten  hätten.  Es  ist  nun  allerdings  scheinbar 
sehr  leicht,  diesem  Schlufs  mit  der  Hypothese  zu  begegnen, 
ursprünglich  auslautendes  -p  (-ä)  sei  von  dem  erst  durch  Vokal- 
abfall in  den  Auslaut  getretenen  -p  {-ä)  in  der  Aussprache 
verschieden  geblieben.  Aber  dieser  Ausweg  scheint  mir  doch 
recht  schwierig.  Man  erwartet  doch  bei  einer  solchen  Annahme, 
dafs  bei  ursprünglich  und  sekundär  auslautendem  -pj  (-d)  eine 
ähnliche  Behandlung  Platz  gegriffen  hätte,  wie  bei  dem  anderen 
für's  Germ,  in  Betracht  kommenden  Spiranten,  s.  Ich  hoffe 
nun    weiter    unten    zeigen    zu    können,    dafs    im   Westgerm. 
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folirende Behandluug  für  iiisprünj;lieh  iiiul  sekuudär  auslautendes 
-5  gilt:  urspiüiiixliches  -5  nach  gestofsener  Lange,  sowie  sekun- 
där durch  Abfall  einer  Kürze  in  den  Auslaut  gelangtes  -s  treten 
westgerm.  als  -5  auf;  dagegen  ursprüngliches  -s  nach  kurzem 
oder  schleifendem  hmgen  Vokale  schwindet.  Diese  Verschieden- 
heit mufs  in  ihren  AVurzeln  schon  auf  die  Zeit  des  Schwundes 
auslautender  a,  e  und  /  dritter  Silben  zurückgehen,  vielleicht 
in  der  Form  -s:-x.  Bei  der  Annahme  einer  entsprechenden 
gleichzeitigen  Spaltung  des  -/>-Lautes  käme  man  nun  in  folgen- 
des Dilemma:  entweder  hatte  mcjwp  geschleiftes  c»,  und  dann 
wäre  zwar  der  J^-Schwund  in  der  Ordnung,  aber  nach  Helten- 
Jellineks  Theorie  von  der  längenerhaltenden  Kraft  dieses  spät 
geschwundenen  -p  {-d)  hätten  wir  im  Ahd.  langen  Vokal  zu 
erwarten.  Oder  aber  ö  war  stofsend  betont  und  dann  wäre  p 
geblieben. 

Aber  selbst  wenn  man  entgegen  den  Verhältnissen  bei 
-.V  verschiedene  Behandlung  je  nach  der  Länge  des  vorher- 
gehenden Vokals  annehmen  wollte,  so  gerät  man  dadurch  in 
AVidei-spruch  mit  der  gleichen  Behandlung  einerseits  von  3.  sg. 
*binp  {-<r/),  anderseits  von  loc.  *menöp,  halep  (ags.  d.  sg.  mönact, 
während  hcclcct  im  sg.  in  die  r/- Deklination  übergetreten  ist). 
Und  eine  dritte  Differenzierungsregel  aufzustellen,  fällt  ganz 
besonders  in  Anbetracht  des  Umstandes  schwer,  dafs  auch 
urgerm.  -t,  je  nachdem  langer  oder  kurzer  Vokal  voranging, 
verschieden  behandelt  wurden,  wenigstens  in  Einsilblern.  Doch 
haben  wir  es  glücklicherweise  gar  nicht  nötig,  subjektiven  Er- 
wägungen Spielraum  zu  gönnen,  denn  ganz  sicher  wird  der 
urgerm.  Schwund  von  -p  durch  folgendes  erwiesen:  Der  got 
opt.  3.  pl.  hairaina,  bereina  kann  seinen  auslautenden  Vokal 
erst  nach  dem  Schwunde  von  -p  erhalten  haben.  Nun  mufs 
aber  auch  ai.sl.  hiöpi,  fori^  aschw.  biiipin,  forin  nach  Kock 
PBr.  XV,  244  ff.  mit  got.  -na  gleichgestellt  werden,  und  ebenso 
gestatten  die  übrigen  germ.  Sprachen  dieselbe  Gleichstellung, 
welche  daher  auch  methodischer  Weise  gefordert  werden  mufs. 
Dals  die  nord.  Form  im  Auslaute  einen  langen  Vokal  verloren 
haben  mufs,  folgt  ja  daraus,  dafs  urgerm.  -n  in  allen  nordi- 
schen Mundarten  in  nachurnordischer  Zeit  geschwunden  wäre. 
Es   mufs    also    schon    urgerm.    die   Form    auf  -7iä'^   gegolten 
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haben  (nach  Kluges  überzeugender  Deutung  Grdr.  T^,  449  Um- 
bildung des  ursprüuglichen  -n  =  idg.  -nt  zu  ne  nach  dem 
Muster  der  1.  pl.  du.  got.  bairaima,  hereima,  bairaiivciy  '^'hereüvay 
ab.  neseve)^  der  Abfall  von  -p  daher  ebenfalls  urgerm.  sein. 

Kehren  wir  nun  zurück  zur  Erhaltung  des  -e  der  3.  sg. 
praet.  als  anord.  -e,  ags.  -e,  so  kommt  man  zur  Erklärung 
wohl  vollkommen  aus  mit  der  auch  von  Streitberg  Urgerm. 
Gr.  336  vertretenen  Ansicht,  dafs  die  Erhaltung  des  -e  dem 
Streben  zu  verdanken  sei^  in  allen  Personen  des  Paradigmas 
die  gleiche  Silbenzahl  zu  wahren.  Man  kann  aber  wohl  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  als  fördernder  Umstand  ein  starker 
Nebenton  mitwirkte,  um  das  -e  zu  erhalten.  Damit  nähme 
man  den  Gedanken,  welchen  van  Helfen  PBr.  21,  493  im 
Anschlufs  an  Sievers  PBr.  4,  527  Aum.  über  die  Erhaltung 
des  -i  der  1.3.  sg.  praet.  opt.  alem.  -ii  geäufsert  hat,  in  seiner 
allgemeinsten  Form  an,  wenngleich  man  sich  mit  dessen  Aus- 
führung durch  van  Helfen  wohl  in  keinem  Punkte  einver- 
standen erklären  kann.  Nach  ihm  soll  hier  die  Verkürzung 
zu  -^  durch  den  Neben  ton  in  Formen  wie  horfj  aus  '^horift 
verhindert  worden  sein,  während  die  in  Formen  wie  "^'nenti^ 
brähti  infolge  Mangels  eines  Nebentons  auf  der  Endung  zu  er- 
wartende Kürze  durch  die  Länge  jener  ersetzt  wurde.  Dafs 
dies  unhaltbar  ist,  geht  mit  voller  Sicherheit  daraus  hervor, 
dafs  dieser  Nebenton  sonst  nirgends  im  ganzen  germanischen 
Präteritum  die  Verkürzung  einer  Länge  gehindert  hat,  denn 
die  Länge  der  2.  sg.  siiohtös,  suohtls^  chiminnerödes  ist  be- 
kanntlich wegen  des  erhaltenen  -s  lautgesetzlich  und  nicht 
durch  einen  Nebenton  zu  erklären.  Vielmehr  glaube  ich,  dafs 
das  bei  Is.  und  im  Alem.  erscheinende  -ti  der  1.  3.  sg.  opt. 
praet.  in  einem  ursächlichen  Zusammenhange  steht  mit  den 
in  denselben  Quellen  auftretenden  Formen  des  schw.  praet. 
ind.  pl.  auf  öm,  öt,  ön  gegenüber  inn,  ut,  un  der  übrigen 
deutschen  Mundarten.  Letztere  sind  Umbildungen  der  ö-Formen 
nach  dem  Muster  der  starken  Praeterita.  Im  Alem.  aber,  sowie 
in  der  Mundart  des  Is.,  war  durch  das  erhaltene  -ö  des  ind. 
plur.  ein  starkes  Überwiegen  langvokalischer  Endungen  im  ind. 
pfaet.  gegeben,  welches  wohl  im  Sprachbewufstsein  die  Empfin- 
dung  wecken   mochte,    dafs  Vokallänge    ein  Kennzeichen    der 
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sclnvaclien  Praet  sei.  Aus  diosoiii  Orunrlo  wolil  rlelmte  man 
auch  im  conj.  das  7  der  übrij^en  Personen  auch  auf  die  1.  3.  sg. 
AUS,  so  dafs  im  p:anzen  alom.  Pnradi£2:nia  des  schw.  praet.  die 
1.  3.  s^:.  ind.  sfiohta  die  einzi«]:e  kurzvokalisclie  Form  blieb,  in- 
dem sie  einer  derartiiren  Neuerun«::  durch  ihre  von  den  übrigen 
Personen  abweichende  Voknifärbunp:  keinen  Angriffspunkt  bot. 

Ganz  andei's  steht  es  mit  der  Krlialtunc^  des  -e  der  8.  sg". 
opt  praet.  im  Anord.,  stark  ^Injir,  schwach  snfnade.  Hier  haben 
wir  es  ja  nicht  mit  einer  Ersclieinuni;  ledifi^licli  des  schw.  praet. 
zu  tliun.  Doch  ist  unsere  Form  leicht  verständlich,  da  der  conj. 
praes.  und  j)raet.  in  allen  übric;en  Personen  p^leiche  Form  zeigt. 
Also  -i  wurde  mit  andoren  Woi*ten  quantitativ  wie  das  -ai  des 
praes.  opt.  behandelt. 

AVcnn  man  nun  versuchsweise  für  die  Kriialtung  des  -r 
der  8.  sg.  praet.  ind.  teilweise  einen  Nebenton  verantwortlich 
machen  wollte,  der  zwar  nicht  die  gesetzmäfsige  Auslautkürzung 
von  Längen,  wohl  aber  den  Verlust  der  Silbe  verhindert  habe, 
so  wäre  nicht  mit  van  Helfen  an  einen  mechanischen,  d.  h. 
durch  T^ängenverhältnisse  bedingten  Xebenton  zu  denken,  denn 
dieser  hätte  nach  Ausweis  von  z.  B.  anord.  df/pp  aus  '■dütpipö 
den  A^erlust  der  Auslautsilbe  als  solcher  nicht  zu  verhindern 
vermocht,  sondern  an  einen  etymologischen,  aus  der  Xatur  des 
Praeteritalsuffixes  als  eines  zweiten  Zusammensetzungsgliedes 
herstammenden,  ursprünglich  starken  Nebenton.  Aber  hierbei 
sind  nun  die  anord.  Verhältnisse  derart,  dafs  sie  den  begrün- 
detsten Verdacht  gegen  diese  Annahme  erwecken.  Es  zeigt 
nämlich  der  Umlaut  von  z.  B.  anord.  fUhnda^  dafs  dieser  ur- 
sprünglich starke  Nebenton  des  Hilfszeitwortes  zur  Zeit  der 
ältesten  Synkopierungen  von  Binnenvokalen  nicht  mehr  dieselbe 
»Stärke  besessen  haben  kann,  Avie  der  auf  zweiten  Zusammen- 
setzungsgliedern, die  noch  als  solche  empfunden  wurden,  ruhende 
starke  Nebenton.  Denn  Kock  hat  Ark.  f.  nord.  fil.  12,  249  ff. 
entgegen  seinen  früheren  Aufstellungen  im  Anschlufs  an  Bugge, 
Bidrag  til  den  seldste  skaldedigtnings  historie  8  ff.  gezeigt,  dafs 
die  7/-  und  ? -Stämme  im  Umord.  als  erste  Zusammensetzungs- 
glieder mit  foriis  ihr  ?/,  bezw.  ?"  früher  verloren,  als  aufser 
der  Zusammensetzung,  und  zwar,  wie  der  Mangel  des  Umlauts 
zeigt,  vor  d^r  ersten  Umlautsperiode:  kväiifang  gegenüber  krrln. 
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Zur  Zeit  nun,  als  "^kvänifang  zu  Txvdnfaiig  wurde,  kann  die 
Ultima  von  "^dömide  nicht  mehr  den  starken  Nebeuton  eines 
zweiten  Zusammensetzungsgliedes  gehabt  haben,  da  es  ja  dann 
zu  "^dömda  geworden  wäre.  Uud  damit  versagt  die  Annahme 
eines  starken  Nebentones  als  Grundes  für  die  Erhaltung  des  -e 
der  3.  sg.  praet.  ind.,  da  dieser  ursprünglich  starke  Nebenton 
schon  vor  der  Zeit  der  Endsynkope  zu  beiläufig  derselben  Stufe 
herabgesunken  war,  wie  wir  sie  in  "^diupipö  anzunehmen  haben. 
Wohl  könnte  man,  um  die  Hypothese  zu  retten,  die  weitere 
Annahme  machen,  der Xebenton  auf  "^äömide  sei  zwar  schwächer 
gewesen,  als  in  "^laiänifang,  aber  doch  noch  stärker  als  in 
*duipipö,  und  habe  noch  den  Yokal  vor  dem  Abfalle  zu  schützen 
vermocht.  Aber  ich  glaube  nicht,  dafs  eine  solche  haarspal- 
tende Hypothese  einen  Gläubigen  finden  würde. 


Die  vorstehenden  Erörterungen  haben  gezeigt,  dafs  urgerm. 
-e  im  Anord.  wie  im  Westgerm,  sowohl  nach  langer  als  nach 
kurzer  Wurzelsilbe  abfiel,  also  weiter  in  der  Synkope  ging  als 
altes  und  neuentstandenes  -i  und  -ii.  Selbst  ohne  weitere 
Beweisgründe  würde  dies  Yerhältnis  die  Annahme  unmöglich 
machen,  dafs  die  im  Westgerm,  und  Nord,  entstandenen  aus- 
lautenden -a  ihre  Erhaltung  lediglich  dieser  ihrer  Klangfarbe  zu 
verdanken  haben  sollten.  Denn  wenn  wir  an  dem  Verhalten 
von  sekundärem  -e  einerseits,  sekundärem  -i,  -u  andererseits 
sehen,  dafs  die  Widerstandsfähigkeit  der  Yokale  gegen  die  Aus- 
lautkürzung mit  der  Entfernung  von  den  vokalischen  Extremen 
abnimmt,  mufs  für  -a  als  den  weitesten  Laut  mindestens  eben- 
soweit gehender  Abfall  vorausgesetzt  werden,  wie  für  *-e.  Zum 
Überflüsse  zeigt  anord.  a.  sg.  heide  (Hirt  J.  E.  I,  202;  Jelli- 
neks  Annahme  Z.  f.  d.  A.  89,  140,  man  habe  es  mit  einem 
w -losen  acc.  zu  thun,  ist  unhaltbar,  vgl.  Streitberg  J.  F.  A. 
ni,  190)  aus  *-?ew,i)  und  anord.  liani  (Hirt  a.  a.  0.  und  J.  F. 
VI,  66)  aus  m.  um  weniger  durchsichtiges  beiseite  zu  lassen, 
dafs  nasaliertes  -e,  trotzdem  daraus  ein  Vokal  gleicher  Klang- 
farbe entstanden  war,  wie  aus  unnasaliertem  -e,  nicht  abfiel. 


1)  Allerdings    wäre   aiicli  ein  nach   dem  nom.  auf  -i    neugebildetes 
^%m  als  Grundform  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

Walde,  Die  germanischen  Auslaatgesetze.  2 
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Die  diircligiiugigc  Erhaltung  der  aus  gestofsencn  nasalen 
Langdiphthongen  entstandenen  Laute  berulit  also  auf  einer 
Dehnunir,  welclie  durch  die  Nasalierunir  oder  deren  Schwund 
hervorgerufen  wurde.  Es  erhebt  sich  dabei  die  Frage:  wann, 
auf  welcher  Stufe  des  Entwicklungsganges,  trat  infolge  der 
Nftsalierung  oder  infolge  deren  Schwundes  die  erwähnte  Deh- 
nung ein?  Bei  Untersuchung  dieser  Frage  bleibe  vor  der  Hand 
unentschieden,  welche  der  zu  besprechenden  Vorgänge  bereits 
urwestgenn.  und  welche  nur  mehr  genieinwestgerm.  erfolgten; 
doch  sei  schon  vorher  bemerkt,  dafs  die  Berücksichtigung  dieser 
Unterscheidung  uns  die  Handhabe  zu  einer  geringfügigen  Modi- 
fikation des  erzielten  Ergebnisses  liefern  wird. 

Es  ist  anerkannt,  dafs  zur  Zeit,  als  die  idg.  Langdiphthonge 
im  Germ,  gekürzt  wurden  —  mag  dies  nun  ein  urgerm.  Vor- 
gang sein  oder  dem  Einzelleben  der  drei  germ.  Sprachgruppen 
angehören  — ,  die  auslautenden  langen  Nasaldiphthonge  schon 
zu  langen  Xasalvokalen  gewandelt  waren,  da  ja  andernfalls  urg. 
*hornon  und  *jel)än  in  der  Endung  zusammengefallen  wären. 
Es  müssen  also  die  idg.  Endungen  -o,  -ö,  -öm^  -öm^  w^elche  im 
Ahd.  als  u  (bezw.  geschwunden),  o,  a,  o,  im  Ags.  als  ii  (bezw. 
geschwunden),  a,  0?,  a  erscheinen,  jedenfalls  in  einem  bestimmten 
ZeitpunktedesWestgerm.  die  Lautgestalt  0,  0,  0",  ö"  gehabt  haben. 
Auf  dieser  Stufe  kann  nun  aber  die  Dehnung  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Nasalierung  noch  nicht  eingetreten  sein,  denn  daraus 
hätte  sich  als  notwendige  Folge  nachstehender  Zustand  ergeben: 

0"  wäre  dreizeitig  geworden,  und  somit  sicher  mit  a 
quantitativ  zusammengefallen.  Denn  bei  ursprünglichem  6^ 
Entwicklung  zu  zweieinhalbzeitigem  ö  anzunehmen,  wdrd  sieb 
niemand  entschliefsen.  So  sauber  das  auf  dem  Papiere  sich 
ausnehmen  mag,  so  dürfen  wir  doch  der  lebendigen  Sprache 
keinen  Unterschied  zwischen  2-,  2^1^-^  3-  und  vielleicht  gar 
noch  3\^2 'Zeitigen  Längen  zumuten. 

Ebenso  wäre  für  ön  Dehnung  zu  vierzeitigem  ö^")  anzu- 
nehmen, wobei  es  allerdings  sehr  begreiflich  wäre,  wenn  die 
Sprache  diese  Uberdehnung  einer  schon  vorhandenen  Überlänge 
nicht  vollzogen  oder  sofort  wieder  rückgängig  gemacht  hätte. 
Jedenfalls  zeigt  das  quantitativ  gleiche  Verhalten  der  Nach- 
kommen  von   ö  und   0'*,    dafs   wenigstens  beim  Schwunde  der 


—     19     — 

Nasalierung  in  letzterer  Ferra  Längen  gl  eichheit  zwischen  ur- 
sprünglich ö  und  ö"  bestanden  haben  mufs. 

Wäre  also,  wie  hier  versuchsweise  angenommen,  die 
Dehnung  durch  die  Nasalierung  schon  auf  dem  angegebenen 
Standpunkte  erfolgt,  so  müfste  sich  einmal  quantitativer  Zu- 
sammenfall von  ö,  ö"-  und  o*^  ergeben,  wogegen  die  historischen 
Formen  keinen  Einspruch  erhöben.  AVir  müfsten  aber  auch 
qualitativen  Zusammenfall  annehmen.  Denn  die  Gleichheit  der 
Yokalfärbung  in  den  historischen  Nachkommen  jener  ö  und  ö^ 
beweist,  dafs  das  Vorhandensein  oder  der  Schwund  der  Nasa- 
lierung ohne  jeden  Einflufs  auf  die  Yokalfärbung  war.  Daher, 
und  weil  andererseits  keine  Verdumpfimg  von  -Ö^  gegen  u  zu 
stattfand,  wie  bei  -o,  hätte  auch  o"  bei  der  Dehnung  infolge  der 
Nasalierung  nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  mit 
ö  und  selbstverständlich  auch  mit  ö^  zusammenfallen  müssen. 
Dem  widersprechen  aber  bekanntlich  die  historischen  Formen  mit 
ihrem  Unterschiede  einerseits  ahd.  -o,  ags.  a,  andererseits  ahd. 
-a,  ags.  -e.  Als  Schlufs  ergiebt  sich,  dafs  die  Dehnung  unterm 
Einflüsse  der  Nasalierung  noch  nicht  erfolgt  gewesen  sein  kann 
zur  Zeit  des  unverkürzten  Bestandes  langer  Yokale  in  End- 
silben. Also  kam  unverändertes  -0,^)  -o",  -ö,  -ö^^  in  die  Zeit 
der  ersten  westgerm.  Auslautkürzung  herüber,  durch  welche  sich 
die  genannten  Auslaute  zu  o  (il)^  o^,  ö,  ö^^  entwickeln  mufsten. 

Auch  auf  dieser  Stufe  der  Entw^icklung  kann  unter  dem 
Einflüsse  der  Nasalierung  noch  keine  Dehnung  eingetreten  sein, 
da  diese  wohl  einen  dem  idg.  ö  an  Klangfarbe  gleichen  Laut 
ergeben  hätte.  Denn  dafs  gleichzeitig  mit  und  infolge  der  Yer- 
kürzung  eine  Yeränderung  der  Klangfarbe  in  dem  vor  der 
YerkürzLing  mit  ö  und  ö'^  qualitativ  gleichen  Ö^  eingetreten 
sei,  welche  die  Ursache  für  die  von  ursprünglichem  o,  ö^  ab- 
weichende Yertretung  im  historischen  Westgerm,  gewesen  sei, 
entbehrt,  abgesehen  von  der  lautlichen  Unw'ahrscheinlichkeit, 
jeder  Parallele  auf  germ.  Boden.  Denn  gewifs  ist  eine  solche 
nicht  die  Yerdumpfung  bei  der  Yerkürzung  von  -ö  zu  ?/.,  da 
die  Yerdumpfung  hier  vielmehr  schon  während  des  unveränder- 
ten Bestehens  der  Länge  ö  (zu  ö)  eintrat,  wodurch  die  Kom- 
binationen Hirts  PBrB.  XYIII,"275   hinfällig  werden.     Wohl 

1)  "Wohl  schon  zu  ö  (^1)  verdmiipft,  s.  u. 

">* 
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aber  mufs  nach  der  Vorkürzunp,-  von  ö"  zu  d'\  vielleicht  in 
nnmittelbarem  Ansclilusse  daran,  eine  A'eränderung  der  Klang- 
farbe stattgefunden  haben.  Denn  darauf  weist  mit  zwingender 
Kotwendigkeit  die  Avestgerm.  Entspreclning  von  ö" :  ahd.  -a, 
ags.  -f ,  d.  h.  westgerm.  -a.  Und  es  kann  dann  des  weiteren 
wohl  auch  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  diese  Entwicklung  nur 
ein  besonderer  Fall  des  Gesetzes  ist,  welches  idg.  -ö  zu  ge- 
Dieingenn.  -a  wandelt.  Mit  anderen  Worten :  die  durch  die 
Auslautkürzung  entstandenen  Endungen  ö,  ö",  w,  o"  werden 
zunächst  zu  ö,  ö",  ?/,  a". 

Nach  der  für  zeitliche  Ansätze  im  Schwange  befindlichen 
Übung  wird  man  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen  geneigt  sein, 
dafs  die  Verkürzung  von  ö"  zu  ö"  und  damit  überhaupt  die 
Verkürzung  auslautender  Längen  im  Westgerm,  vor  die  Wirk- 
samkeit des  Lautgesetzes  fällt,  welches  ö  zu  ä  wandelt,  genauer: 
unbetontes  -ö  zu  -a  wandelt.  Ich  bestreite  aber  das  Zwingende 
dieses  Schlusses,  wie  überhaupt  der  ganzen  Schlufsweise.  Laut- 
wandlungen wie  die  von  6  zu  ä  beruhen  ja  auf  einer  allmäh- 
lichen Verschiebung  der  Mundstellung,  womit  Hand  in  Hand 
eine  Unfähigkeit  herausgebildet  wird,  den  Anfangslaut  der  bei 
dem  Lautwandel  durchmessenen  Lautreihe  oder  einen  anderen 
durch  die  Entwicklung  schon  überholten  Laut  dieser  Reihe  zu 
bilden.  Diese  erworbene  Unfähigkeit,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf,  hat  aber  mit  dem  Augenblicke,  in  welchem  in 
der  Verschiebung  ein  gewisser  Ruhe-  oder  Endpunkt  eintritt, 
(in  unserem  Falle  a),  durchaus  nicht  ihr  Ende  gefunden,  es 
kann  vielmehr  beträchtliche  Zeit  dauern,  ehe  diese  Unfähigkeit 
überwunden  wird  und  es  infolge  einer  inzwischen  eingetretenen 
Veränderung  der  Mundstelhing  wieder  leicht  wird,  einen  der 
Laute  der  verlassenen  Lautreihe  zu  bilden.  In  den  zeitlichen 
Umfang  eines  Lautgesetzes  fällt  also  nicht  blofs  seine  erste 
Durchführung,  sondern  auch  die  ganze  nachfolgende  Zeit,  inner- 
lialb  welcher  die  durch  den  Lautwandel  hervorgerufene,  der 
Erzeugung  des  Anfangslautes  feindliche  Mundstellung  andauert. 
Tritt  innerhalb  dieser  Zeit  in  der  Sprache  einer  der  Laute  der 
verlassenen  I^utreihe  neu  auf,  sei  es  durch  Entlehnung  von 
Worten  anderer  Sprachen,  oder  durch  innersprachliche  Vor- 
gänge,  so    unterliegt   er  derselben   Verschiebung,    wenn  auch 
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diesmal  mehr  sprungweise,  wie  wenn  er  bei  der  ersten  Durch-- 
führiing  des  Gesetzes  bestanden  hätte.  Diesem  Lautersatze  liat 
man  bisher  nur  bei  Entlehnungen  ans  anderen  Sprachen  Rech- 
nung getragen,  wenngleich  auch  hier  erst  in  allerletzter  Zeit, 
durch  Hirt  PBrB.  23,  217  ff.  in  seinem  Aufsatze:  „Zur  Chrono- 
logie germanischer  Lautgesetze",  dieser  Gesichtspunkt  in  aller 
verdienten  Schärfe  zum  Ausdrucke  gekommen  ist.  Die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Lautersatzes  darf  aber  auch  bei  rein 
innersprachlichen  Dingen  nie  aufser  Acht  gelassen  werden, 
auch  hier  mufs  betont  w^erden,  dais  in  die  Zeit  der  Wirksam- 
keit eines  Lautgesetzes  nicht  blofs  seine  erste  Durchführung, 
sondern  auch  die  Zeit  der  Nachzügler  inbegriffen  werden  mufs^ 
w^as  vor  übereilten  Zeitbestimmungen  zu  bewahren  geeignet  sein 
dürfte.  Einen  nachweisbaren  Abschlufs  hat  die  Wirkung  eines 
Lautgesetzes  erst  in  dem  Zeitpunkte  gefunden,  in  welchem  einer 
der  Laute  der  verlassenen  Lautreihe  von  neuem  in  der  betreffen- 
den Sprache  erscheint,  ohne  nunmehr  eine  Veränderung  zu  er- 
leiden. So  liefse  sich  die  Nachwirkung  des  germ.  Wandels  von 
unbetontem  Ö  zu  ä  erst  mit  dem  Augenblicke  als  erloschen 
nachweisen,  in  welchem  neue  unbetonte  o,  genauer  unbetonte 
offene  ö  (denn  unbetonte  geschlossene  o  haben  im  Westgerm, 
immer  unverändert  daneben  bestanden)  auftauchen  und  unver- 
ändert bleiben,  und  so  hat  auch  der  Lautwandel  betonter  ö 
zu  ä  erst  mit  dem  Zeitpunkte  nachweislich  seine  Wirksamkeit 
eingebüfst  gehabt,  in  w^elcheni  die  lat.  Worte  coqiiere,  postis 
mit  offenem  Ö  (vgl.  Seelmann,  Ausspr.  208 ff.)  ins  Westgerm, 
als  ahd.  Iwchön,  ahd.  pfost^  ags.  post  entlehnt  wurden. 

Aus  diesen  grundsätzlichen  Erörterungen  dürfte  hervor- 
gehen, dafs  die  Verkürzung  von  6^  zu  o"  von  vornherein  nicht 
vor  dem  ersten  Wandel  von  ö  zu  ä  erfolgt  sein  mufs;  sie 
mufs  aber  erfolgt  sein  vor  der  Zeit,  in  welcher  neuentstehende 
unbetonte  o,  wie  z.  B.  das  des  g.  pl.  ahd.  tago^  den  Wandel  zu 
ä  nicht  mehr  erlitten.  Dadurch  gewinnen  wir  den  wichtigen 
Nachweis,  dafs  das  alte  o"  zur  Zeit,  als  ö"  zu  o"  wurde,  noch 
als  Länge  bestand,  da  es  ja  andernfalls  auch  den  Wandel  zu 
ä  hätte  mitmachen  müssen.  Und  dadurch  dürfte  auch  der 
strenge  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Hirt 'sehen  Ansicht  er- 
bracht sein,  nach  welcher  wir  es  mit  zwei  aufeinander  folgenden 
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westgenu.  Kürzungen  um  je  eine  More  zu  thun  haben.  Mit 
Hilfe  des  AYandels  o<rt  sind  wir  in  die  Lage  gesetzt,  die  beiden 
Schichten  der  Entwicklung  zur  klaren  Anschauung  zu  bringen. 

Es  stand  also  nach  der  Entwicklung  von  ö"  über  o"  zu 
a"  nebeneinander:  ö,  ö",  «,  «'*.  Die  weitere  Entwicklung  läfst 
sich  in  zweifacher  Weise  auffassen,  je  nachdem  man  den  Ein- 
tritt der  zweiten  westgerm.  Kürzung  ansetzt.  Es  lafst  sich 
erstens  annehmen,  dafs  sie  auf  dem  Standpunkte  -ö,  -ö",  -?/, 
'd^^  -t  (=  *-r)  eintrat  und  o,  ö*\  ?/  (bezw.  Schwund), ''a",  — , 
hervorrief,  d.h.  dafs  sie  nur  reine  Kürzen  und  reine  und  nasa- 
lierte iJingen  betraf,  auf  nasalierte  Kürzen  dagegen  nicht  wirkte. 
Dabei  hätten  wir  dann  spateren  Schwund  der  Nasalierung  in  o" 
lind  f?"  anzunehmen,  der  aber  natürlich  erst  nach  dem  (teil- 
weisen) Schwunde  des  reinen  -?/,  -c  vorsieh  gegangen  sein  könnte. 

Die  zweite  Möglichkeit  ist  folgende:  Schwund  der  Nasa- 
lierung verbunden  mit  Dehnung  eines  kurzen  Yokals,  so  dafs 
ö,  ö,  w,  ä,  e  entstand.  (Dafs  idg.  -6?n  z.  B.  in  *honia'^  von 
dieser  Dehnung  nicht  mehr  betroffen  wurde,  beruht  bekannt- 
lich auf  dem  viel  älteren  Schwunde  der  Nasalierung  nach  ui- 
sprünglicher  Kürze,  der  also  im  Westgerm,  älter  sein  mufs  als 
die  erste  Kürzung,  die  Ö"  zu  o",  a"  wandelte.)  Daraus  ent- 
wickelten sich  dann  durch  die  2.  westgerm.  Kürzung,  o,  o,  li 
(bezw.  Schwund),  r/,  — ,  die  überlieferten  Formen  des  Ahd. 

Eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden  angeführten  Mög- 
lichkeiten, oder  vielmehr  eine  Vermittlung  beider,  läfst  sich 
nun  meiner  Ansicht  nach  gewinnen,  wenn  wir  der  bisher  nicht 
berührten  Frage  näher  treten,  welche  der  im  Vorstehenden 
besprochenen  Auslautsveränderungen  der  urwestgerm.  Zeit  an- 
gehören und  welche  im  Sonderleben  der  Einzelsprachen  ein- 
getreten, also  nur  gemeinwestgerm.  sind.  Wenn  auch  bei  solchen 
Unterscheidungen  zwischen  unsprachlichcr  und  einzelspracldicher 
Entwicklung  kein  scharfer  Schnitt  geführt  werden  kann,  man 
vielmehr  stets  ein  sehr  allmähliches  Herauswachsen  der  Einzel- 
sprachen aus  der  gemeinsamen,  selbst  nicht  einmal  durchaus 
einheitlichen  Grundlage  vorauszusetzen  hat,  so  läfst  sich  doch 
in  un.serer  Frage  folgendes  gewinnen. 

Es  läfst  sich  kein  Umstand  gegen  die  Annahme  ins  Feld 
führen,    dafs   alle   Veränderungen,    welche    die    ins  Westgerm. 
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hereingekomraeneu  Längen  als  Längen  erfahren  haben  (so  der 
Übergang  von  -Ö  zu  -g  oder  -?1),  sowie  die  erste  Kürzung 
dieser  Längen  schon  urwestgerm.^  nicht  blofs  gemeinwestgerm. 
sind.  Dafür  spricht  kräftig  die  Weiterentwicklung  von  *-d" 
(aus  "^o")  zu  *«".  Ein  ins  Ags.  hereingekommenes  -o"  hätte 
nur  zu  -rt,  nicht  zu  -e  geführt.  (Vgl.  auch  das  unten  über  ags. 
-^  =  \yestgerm.  -öx.  bemerkte). 

Anders  aber  ist  es  mit  der  Synkope  der  alten  und  der 
aus  gestofsenen  ungedeckten  Längen  entstandenen  Kürzen,  sowie 
mit  der  Weiterentwicklung  der  aus  o",  o%  ö  durch  die  erste 
Kürzung  entstandenen  a",  ö^,  ö.  Da  nämlich  im  Ags.  später 
geschwundenes  -i  Umlaut  erzeugt,  im  Ahd.  aber  nicht  (vgl. 
z.  B.  Kluge  Grdr.  I-,  1030),  und  da  ferner  dieser  ^ -Umlaut 
im  Ags.  später  ist,  als  verschiedene  speciell  ags.  Yokalüber- 
gänge  (cd  zu  ä;  cln^  tun  zu  o),  so  ist  sicher,  dafs  der  Schwund 
der  auslautenden  -^  und  noch  klarer  der  der  auslautenden  -?/., 
für  welches  die  ags.  Runeninschriften  auch  nach  langer  Wurzel- 
silbe noch  Beispiele  bieten  (Kluge  Grdr.  I^,  1053)  zu  einer  Zeit 
erfolgte,  in  welcher  die  westgerm.  Sprachen  nicht  blofs  sehr 
tiefgehende  sprachliche  Verschiedenheiten  entwickelt  hatten, 
sondern  auch  räumlich  getrennt  waren. 

Es  ist  also  der  Schwund  von  -?',  -u  als  einzelsprachlicher 
Vorgang  gesichert.  Ferner  erscheint  bekanntlich  in  den  mal- 
berg.  Glossen  der  Lex  Salica  noch  das  stammauslautende  ä  der 
a-Stämme  in  focla,  cliumia  für  urwestgerm.  "^foglax,  *hunda%. 
Also  ist  auch  der  Abfall  von  ä  der  Endung  a{x)^  a"  ein  einzel- 
sprachlicher, wenn  auch  gemeinwestgerm.  Vorgang. 

Wenden  war  nun  diese  längst  feststehenden  Thatsachen 
an  zur  Beleuchtung  der  Entwicklung  von  urwestgerm.  ö,  ö", 
ti^  a",  e,  für  welche  die  Möglichkeiten: 

entweder  zunächst  o,  o",  ü  (bezw.  Schwund),  a^,  — , 
woraus  .  .  .  .  ö^  Ö,  ü  (bezw.  Schwund),  ä.  — , 
oder  zunächst  .     .   ö,  ö,     w,  ^i     ^) 

woraus     .     .     .     .0,0,     il  (bezw.  Schwund),  a,    — , 
offen  gelassen  wurden. 

Dabei  ist  nun  unmittelbar  klar,  dafs  die  erstere  Entwick- 
lung nicht  urwestgerm.  sein  könnte,  da  ja  das  alte  -ä(z)^  -ä^^^ 
erst  einzelsprachlich  schwand  und  also  ein  aus  -ö  entstandenes 
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nrwestgerm.  ()  ebenso  hätte  abfallen  müssen,  wie  das  alte  -r/, 
wenn  man  auch  für  die  Erhaltung  des  Vokals  in  ö'\  a"  =  ö**,  ö^ 
den  Nasal  verantwortlich  machen  könnte. 

Dasselbe  gilt  natürlich  von  der  zweiten  Entwicklungs- 
möglichkeit, wenn  man  annähme,  dafs  ö,  ö",  d"  über  ö,  ä  schon 
urwestgerm.  zu  t),  a  geführt  hätte.  Und  so  hat  es  auf  den 
ersten  Blick  fast  den  Anschein,  als  ob  die  ursprünglich  langen 
Vokale  ihre  zweite  Kürzung  erst  in  einzelspraclilichcr  Zeit  er- 
fahren hätten.  Dafs  aber  die  Längen  o,  o"  als  ö,  ö"  ins  einzel- 
sprachliche Leben  hereingekommen  und  dort  erst  nach  dem 
Schwunde  des  alten  -d  gekürzt  worden  sein  sollen,  ist  mir 
nicht  daublich.  Besonders  scheint  mir  folirender  Umstand  da- 
gegen  zu  sprechen: 

Aus  -öx  entwickelte  sich  ahd.  -ä,  ags.  -a',  -e.  Bezüg- 
lich der  durch  5,  x  gedeckten  Auslautslängen  hat  Streitberg 
J.  F.  VI,  142  fif.  den  Nachweis  zu  erbringen  gesucht,  dafs  durch 
'X  gedeckte  Längen  im  Got.  gar  keine,  im  Ahd.  (Westgerm.) 
nur  Verkürzung  um  eine  More  erfahren  haben,  und  zwar  auf 
Grund  des  Gegensatzes  einerseits  got.  g i bös  =  ahd.  gebä^)^  got. 
siniaus  =  fridö^  andererseits  got.  itileis  =  ahd.  ivilL  Ich  glaube 
nun  w.  u.  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dafs  ahd.  ivili 
nicht  =  got.  wikis  ist.  Trotzdem  halte  ich  den  von  Streit- 
berg behandelten  Gegensatz  für  zu  Recht  bestehend  und  auch 
für  richtig  erklärt,  indem  in  die  durch  den  Ausfall  der  Gleichung 
ahd.  will  =  got.  icileis  entstehende  Lücke  zwei  andere  Beispiele, 
ahd.  hirti  =  got.  halrcleis  und  ahd.  (jesti  =  got.  gasteis  ein- 
springen, welche  mindestens  urwestgerm.  schon  -tx,  enthalten 
haben  müssen.  Die  angeführten  Fälle  machen  es  ganz  sicher, 
dafs  das  die  Länge  schützende  -z  erst  nach  der  Wirkung  der 
ersten  Auslautkürzung  des  Westgerm,  abgefallen  sein  kann. 
Andernfalls  wäre  ja  ö  aus  öx  durch  die  erste  Kürzung  zu  ö, 
durch  die  zweite  zu  0  geworden,  mit  anderen  AVorten,  es  wäre 
seit  dem  Abfalle  des  x  zusammengefallen  mit  dem  ursprüng- 
lichen   -ö.      Andererseits    mufs    der   ;r- Abfall    vor   die   zweite 


1)  Unverständlich  i.st  mir,  wie  Kluge  Grdr.  P,  425  die  Lautgesetz- 
lichkeit der  Länge  von  ahd.  gebä  anzweifeln  und  sagen  kann,  yelä  habe 
sekundäre  Länge  unter  dem  Einflufs  von  fjehö7io^  gehöm. 
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Kürzungsperiode  fallen,  da  sonst  die  Yerkürzung  in  ahd.  hirti^ 
gesti  unmöglich  gewesen  wäre.  Das  Verhältnis  in  der  Ent- 
wicklung von  ö  und  o;t  ist  also  folgendes: 

ursprünglich ö  :  öx 

durch  die  erste  Kürzung  zu  .     .     ö  :  öz 

durch  ::^- Abfall  zu ö  :  ö 

durch  die  zweite  Kürzung  zu  .  ö  :  ö. 
Der  Wandel  von  "^geböx  zu  ahd.  gebä^  der  uns  später 
nochmals  beschäftigen  wird,  kann  nun  nur  so  gefafst  werden, 
dafs  man  sagt:  Ein  nach  Abschlufs  aller  westgerm.  Längen- 
kürzungen im  AYestgerm.  noch  vorhandenes  absolut  auslautendes 
-ö  wurde  -ä.  Dafs  der  Wandel  nur  absolut  auslautendes  -ö 
betraf,  geht  deutlich  hervor  aus  as.  dagos,  ags.  dömas,  ahd. 
suohtös,  ahd.  salböm,  salbös,  scdböt,  salböni,  deren  ö  unmög- 
lich der  1.  pl.  salbömes  zu  verdanken  sein  kann,  sondern 
ebenso  lautgesetzlich  sein  mufs,  wie  das  ö  der  alem.  Plural- 
formen des  Praet.  suohtöm,  suohtöt,  suohtön.  Ferner  kann 
der  Wandel  -ö  zu  -ä  erst  nach  der  zw^eiten  Auslautkürzung 
eingetreten  sein,  da  sonst  auch  die  ö  =  altem  o  zu  ä,  weiter 
zu  ä  geworden  wären.  Letzterer  Beweisführung  könnte  man 
allerdings  folgende  Annahme  entgegenstellen:  Der  Wandel  sei 
noch  vor  der  zweiten  Kürzung  eingetreten,  habe  aber  nur  das 
noch  schleifend  betonte,  d.h.  überlange  o  =  ox,  betroffen,  aber 
nicht  das  aus  ursprünglichem  o  zur  einfachen,  d.  h.  zweimorigen 
Länge  herabgesunkene  -ö.  Aber  eine  solche  Annahme  wäre 
widerspruchsvoll.  AYenn  wir  nämlich  einen  solchen  Einflufs 
des  schleifenden  Tons  auf  die  Färbung  des  Yokals  annehmen, 
so  müssen  wir  uns  nach  Parallelen  umsehen.  Eine  solche  kann 
dann  aber  nur  die  Yerwandlung  eines  urgerm.  -e  zu  ahd.  -a 
in  danta^  as.  hicanda  =  got.  pcmde  und  zu  anord.  -a  z.  B.  in 
padra^  hedra  =  got.  Jvadre  sein.  Hier  ist  allerdings  -e  unterm 
Einflüsse  des  schleifenden  Tones  zu  -ä  geworden.  Aber  gerade 
diese  Parallele  macht  die  obige  Annahme  unmöglich.     Denn: 

L  ist  der  Wandel  von  e  zu  ä  mit  Hirt  J.  F.  I,  209  so 
aufzufassen,  dafs  e  und  ö  der  Endsilben  dieselbe  Behandlung 
erfahren,  wie  e,  ö  der  Stammsilben  (offenbar,  weil  sie  kraft 
ihrer  Überlänge  an  Tonstärke  den  entsprechenden  Tonsilben- 
vokalen gleichkamen),   \\ährend  -e,  -Ö  als  e  blieb,  bezw.  Yer- 
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dumpfang  zu  o  [u)  erfuhr.  AVenn  man  überhaupt  an  Parallelismus 
in  der  Sprachentwicklung  zu  glauben  berechtigt  ist,  kann  man 
daraus  nur  schliefsen,  dafs  der  schleifende  Ton  in  -ö(x)  die 
Bewahrung  des  o- Lautes  begünstigen,  nicht  aber  TTandel  zum 
«-Laut  verursachen  konnte. 

2.  lehrt  aber  die  Cbereiustimmuuir  des  Nord,  und  West- 
germ.  in  der  Behandlung  von  -c,  dafs  dessen  Wandel  zu  ä 
wohl  zu  den  ältesten  Vorgängen  im  Leben  der  beiden  Sprach- 
gruppen gehört,  also  vor  aller  Kürzung  auslautender  Längen 
stattfand.  Hätte  also  der  schleifende  Ton  von  öx  den  Wandel 
zu  a  bewirkt,  so  hätte  ebenso  sicher  -ö,  vielleicht  auch  -ö" 
denselben  Wandel  erleiden  müssen. 

Diese  Bemerkungen,  die  uns  von  unserem  eigentlichen 
Ziele  notgedrungen  etwas  abgeführt  haben,  dürften,  so  hoffe  ich, 
gezeigt  haben,  dafs  die  Entstehung  eines  a-Lautes  in  der  Endung 
'öx  unmittelbar  nichts  mit  dem  schleifenden  Ton  zu  thun  hat, 
sondern  nur  als  Wandel  eines  absolut  auslautenden  -ö  zu  -ä 
begriffen  werden  kann;  weiter  steht  es  dann  auch  fest,  dafs 
dieser  Übergang  erst  stattgefunden  haben  kann,  als  die  alten 
-0  nicht  mehr  Längen  waren,  also  nach  der  zweiten  Kürzung. 
Wäre  nun  die  zweite  Kürzung  ein  erst  einzelsprachlicher  Vor- 
gang, so  müfste  es  der  Wandel  -ö  zu  -ä  noch  mehr  sein.  Es 
ist  nun,  selbst  wenn  man  sich  zur  Xot  entschliefsen  könnte, 
die  Durchführung  der  zweiten  Auslautkürzung  in  das  Sonder- 
leben der  westgerm.  Sprachen  zu  verlegen,  doch  schon  an  sich 
recht  schwierig,  einen  so  auffälligen  Lautwandel,  wie  den  von 
ö  zu  ö,  auf  zwei  räumlich  eetrennten  Gebieten  —  inselwest- 
germ.  und  festländisch  —  selbständig,  wenn  auch  vielleicht 
vermittelst  einer  Welle,  vollzogen  sein  zu  lassen.  Aber  es 
kommt  noch  ein,  wie  ich  meine,  durchschlagender  Grund  dazu. 
Der  Übergang  -ö  zu  -ä  ist  später  als  die  zweite  Auslaut- 
kürzung. Anderseits  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dafs  der 
speciell  ags.-fris.  Übergang  aller  westgerm.  Endungs-o  Laute  in 
ö- Laute  ein  einheitlicher  Vorgang  ist,  und  jünger,  höchstens 
gleich  alt  ist,  wie  die  Verwandlung  der  «-Laute  in  Endsilben 
in  r?- Laute,  letzteres  deshalb,  weil  ja  sonst  wohl  die  aus  o- 
Lauten  entwickelten  «-Laute  den  weiteren  Wandel  zu  e^- Lauten 
mitgemacht  hätten.     Wenn  also  ins  anglofris.  Einzelleben  noch 
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n.  pl.  "^gehö  neben  n.  sg.  '-^gumo,  g.  pl.  "^dago  hereingekommen 
wären,  so  hätte  dies,  wie  es  ags.  guma,  daga  heifst,  nur  zu 
*geba,  ags.  "^giefa  führen  können.  Dieser  Folgerung  kann  man 
nicht  dadurch  entgehen,  dafs  man  sagte,  im  anglofris.  Sonder- 
leben habe  ein  zweimaliger  Wandel  unbetonter  o- Laute  statt- 
gefunden, ein  älterer,  der  in  Übereinstimmung  mit  dem  übrigen 
"VYestgerm.  nur  absolut  auslautende  -ö  zu  -ä  wandelte,  so  früh, 
dafs  diese  -ä  noch  den  Wandel  der  «-Laute  zu  (^-Lauten  mit- 
machen konnten,  und  ein  jüngerer,  der  alle  übrigen  o-Laute 
ergriff.  Denn  wenn  die  zweite  Auslautkürzung  gleichzeitig  oder 
jünger  ist,  als  der  Schwund  auslautender  Kürzen  im  ags.  und 
fries.  Sonderleben  —  und  um  die  Prüfung  dieser  Möglichkeit 
handelt  es  sich  uns  hier  — ,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs 
zur  Zeit  des  zum  Teil  noch  unter  unseren  Augen  vor  sich 
gehenden  Schwundes  von  ?,  it  die  alten  -ö  schon  als  «-Laute 
erscheinen,  also  die  «-Färbung  hier  ebenso  wie  in  mittleren 
-ö-  schon  auf  dem  Standpunkte  ö,  nicht  erst  Ö  eingetreten 
sein  müfste,  wodurch  natürlich  für  ö(x)  jeder  Grund  einer 
von  Ö  abweichenden  Behandlung  entfiele.  Denn  für  deren 
Begründung  ist  es  ja  Voraussetzung,  dafs  -ö  =  öx.  den  Wan- 
del zu  -«,  weiter  -c,  erlitt,  als  -ö  =  ö  schon  Kürze  geworden 
war  und  dadurch  dem  Wandel  absolut  auslautender  -ö  ent- 
zogen war. 

Es  sei  gestattet,  das  Gerippe  dieser  etwas  verwickelten 
Beweisführung  nochmals  in  schematisch  übersichthcher  Weise 
-hier  darzustellen : 

Auf  ihre  Thatsächlichkeit  zu  prüfende  Voraussetzung:  Die 
^.  Auslautkürzung  erfolgte  einzelsprachlich  gleichzeitig  mit  oder 
nach  dem  Schwunde  der  aus  dem  ürwestgerm.  überkommenen 
Kürzen.  Aus  dem  ürwestgerm.  übernahm  das  Anglofries.  also 
nicht  blofs  *gebö^  sondern  auch  (g.  pl.  '^dagö^  und)  n.  sg.  *gumö. 
Da  nun  zur  Zeit  des  Schwundes  von  ^,  a  bereits  guma  er- 
scheint, mufs  der  ags.  und  fries.  Wandel  auslautender  o-Laute 
bereits  vor  dem  Kürzenschwund  durchgeführt  gewesen  sein, 
also  auch  vor  der  Kürzung  von  ^giunö.  Gleichzeitig  mit  gumö 
mufste  dann  auch  "^gehö  zu  "^gehä  oder  "^gehä  werden,  schärfer 
gefafst:  der  Wandel  von  ö  zu  «  in  '^gehö  mufste  gleichzeitig 
^uch  das  ö  von  *gumö  ergreifen,  und  eine  Weiterentwicklung 
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von  *gebä  zu  gi'cfc  "war  ausgeschlossen,  da  aucli  guma  sie  nicht 
durchführte. 

Dieses  Ergebnis  widerspriclit  nun  den  Thatsachen,  also 
ist  die  A^-^raussetzung  falsch,  und  dies  nötigt  weiter  zur  An- 
nahme, dafs  auch  die  zweite  Liinirenkiirzuuir  und  der  darauf 
folgende  Übergang  noch  erhaltener  absolut  auslautender  -ö  zu 
ä  ein  urwestgerni.  Vorgang  ist. 

Dafs  dann  die  aus  -ü,  -c  durch  diese  zweite  Kürzung 
ent^tandenen  Kürzen  nicht  ebenso  wie  die  schon  nach  der 
ei-sten  Auslautkürzung  vorhanden  gewesenen  Kürzen  einzel- 
sprachlich abfielen  —  diese  Schwierigkeit  blieb  ja  oben  noch 
unerledigt  — ,  erkliirt  sich  leicht  unter  der  Annahme,  dafs  die 
erst  durch  die  zweite  Auslautkürzung  entstandenen  -Ö,  -ä  noch 
lautstärker  waren,  als  die  schon  früher  vorhandenen  Kürzen, 
ja  dafs  wir  es  vielleicht  mit  halblangen  Vokalen  -o,  -a  zu 
thun  haben.  Ebenso  wäre  dementsprechend  für  altes  -ix,  Ent- 
wicklung zu  -i  anzunehmen,  während  das  alte  öx^  wenn  nicht 
als  Überlänge  so  doch  als  ausgesprochene  volle  Länge  weiter- 
bestand und  dann  die  Entwicklung  zu -ä  durchmachte,  w^elcher 
das  auf  dem  Wege  zur  Kürze  befindliche  -o  nicht  mehr  unterlag. 

Die  nach  der  ersten  Kürzung 

vorhandenen -ö,  -ö",  -u,  -«",  -c,  -ö;t,  -ix 

erscheinen   also   nach   der  zweiten 

Kürzung  als o.  o,     Ui    ä,     ß,    ö,      ^, 

oder  als o,  o^^   n^    a",    e,    ö,     i. 

Zwischen  beiden  Möglichkeiten,  die  ja  nur  bei  den  nasa- 
lierten Vokalen  auseinandergehen,  zu  entscheiden,  sehe  ich  kein 
Mittel.  In  den  einzelnen  westgerm.  Sprachen  wurden  dann- 
die  Kürzen  {i  und  ii  nur  teilweise)  getilgt,  die  Halblängen  zu 
vollen  Kürzen  entwickelt  und  die  allenfalls  noch  vorhandene 
Xasalierung  aufgegeben.  Sollte  sich  jemand  übrigens  an  dem 
Ansätze  von  Halblängen  für's  Westgerm,  stofsen,  so  bleibt  es- 
unbenommen,  volle  Kürzen  anzusetzen,  wobei  dann  älteres  -<^, 
'ä  durchaus,  älteres  i^  ü  nach  langer  Silbe  als  bereits  west- 
germ. reduzierte  Vokale  angesehen  werden  müfsten. 
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Mit  der  hier  behandelten  Entwicklung -ö",  -ö'\  -«",  (-«),  -a 
stimmt  überein  die  von  idg,  -ans  über  -ä^^x^  -a''\  (-a)  zu  -a. 
Diese  Endung  haben  wir  nach  Seh  er  er  Z.  f.  d.  A.  26,  380, 
Mahlow  AEO.  127  0'.,  Collitz  BB.  17,  41  (vgl.  auch  Jellinek 
bes.  A.  f.  d.  A.  19,  37;  aber  auch  20,23,  Z.  f.  d.  A.  39,  144, 
Z.  f.  österr.  Gymn.  1893,  1095),  van  Helten  P.  Br.  B.  20,  516, 
wo  auch  weitere  Litteratur,  Hirt  P.Br.B.  18,  524  und  22,  227f. 
als  Grundform  anzusetzen  für  den  westgerm.  acc.  (nom.)  pl.  m. 
der  subst.  o- Stämme,  z.  B.  tagä^  ferner  der  adject.  und  pro- 
nominalen o-Stämme  auf  -a  (neben  -e)  im  Ahd.  und  As. 
Quantitativ  gleich  war  die  Entwicklung  von  idg.  -ins^  -uns 
(z.  B.  ahd.  ensti^  situ)  und  -ns  (so  wohl  in  den  von  Kluge 
Grdr.  I-,  455  besprochenen  ags.  Acc.  wie  hröpru).  Es  ist  nach 
den  angeführten  Beispielen  wohl  sicher,  dafs  eine  ursprünglich 
durch  -nx  gedeckte  Kürze  stets  erhalten  blieb  und  dafs  es 
nicht  angeht,  den  acc.  pl.  ahd.  ohsim^  as.  gumiin  lautlich  als 
aus  *jumo7iif?iz  (vgl.  Tt-ATovag)  entwickelt  sein  zu  lassen.  Die 
diesbezügliche  Äufserung  Brugmanns,  Grdr.  I^,  249,  will  dies 
wohl  auch  nicht  besagen,  sondern  vermutlich  nur  den  Wandel 
des  mittleren  ö  zu  ü  aus  dem  u  des  einst  vorhandenen,  dann 
aber  durch  den  Nom.  verdrängten  Acc.  pl.  auf  -imz  herleiten. 
Vom  Standpunkte  dieser  Umlautstheorie  hätte  man  also  jeden- 
falls nur  von  einer  Xominativform  mit  alter  Accusativvokali- 
sierung  zu  reden. 

Was  die  Geschichte  unserer  Acc.-Formen  anlangt,  so  ist 
der  %- Abfall  wohl  ebenso  wie  in  der  Endung  -öx  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Kürzungsperiode  erfolgt.  Im  übrigen 
erfordert  blofs  der  Übergang  des  Nasals  vor  -x-  in  blofse  ISTasa- 
lierung  noch  einige  Worte,  da  er  wenigstens  bis  jetzt  ohne 
sichere  Parallele  ist.  Denn  die  von  Hirt  P.  Br.  B.  18,  523  be- 
handelten Fälle  von  urgerm.  -f^-,  -7-  =  unbetontem  ün^  in 
vermögen  mich  nicht  zu  überzeugen.  Man  vergleiche  einer- 
seits Pälle  von  trotz  vorauszusetzender  Suffixbetontheit  erhaltenem 
wurzelhaften  -in-  in  got.  sigqan  =  m..  sincäti  „giefst  aus,  be- 
giefst",  got.  stigqiian  „stofsen^'  =  lat.  chstinguö^  got.  frasUndan^ 
ahd.  slintu  „verschlinge"  (vergl.  Brugmann  Grdr.  II,  1000); 
un'd  beachte  anderseits,  dafs  die  Verdrängung  des  ursprüng- 
lichen m^  ün  durch  ^,  ü  in  den  von  Hirt  geltend  gemachten 
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Beispielen,  dem  Einflüsse  des  /-Particips  zu  Terdanken  sein 
kann,  wo  sie  lautgesetzlich  war,  veri;l.  mhd.  slhte  „seicht"  auf 
Grund  von  *sinq^^t6-  zu  got.  siyqcui.  An  der  Zuliissigkeit 
dieser  Annahme  vermag  nicht  die  Thatsachc  zu  rütteln,  dafs 
die  von  Hirt  angeführten  Beispiele  starke  Verba  sind,  denen 
kein  lebendiges  /o-Particip  mehr  zur  Seite  steht.  Aber  dafs 
es  einmal  vorhanden  war,  bevor  die  /o-Participia  ein  festes 
Verhältnis  zu  den  schwachen  Practerita  eingingen,  ist  allgemein 
anerkannt.  Natürlich  brauchen  aber  diese  Participia  nicht  die 
einzige  Quelle  jener  praesen tischen  7,  ü  gewesen  zu  sein.  Ich 
kann  daher  Hirts  Ansicht  nicht  annehmen. 

AVas  nun  den  Übergang  von  n  vor  x  in  die  blofse  Na- 
salierung anlangt,  so  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  Hirt 
a.  a.  0.  sicher,  dafs  die  Affektion,  welche  zum  Schwunde  des 
n  in  -7ix  führte,  älter  sein  mufs,  als  der  Schwund  von  -e-  der 
Endung  -ex  in  dritter  Silbe,  da  es  ahd.  hanon  heifst,  aus 
*}Mnanix  oder  wohl  eher  noch  "^hananex.  Ferner  scheinen 
die  got.  und  nord.  Verhältnisse  es  wahrscheinlich  zu  macheu, 
dafs  diese  Affektion  erst  im  westgerm.  Sonderleben  erfolgt  sei. 
Denn  das  Got.  zeigt  -ns  und  der  anord.  Übergang  von  änz 
u.  s.  w.  zu  -a  kann,  da  R  =  x  sonst  überall  erhalten  bleibt,  nur 
auf  dem  Wege  der  Assimilation  von  7ix  oder  ur  zu  7in  erfolgt 
sein,  was  eben  volles  ?z,  nicht  blofse  Nasalierung,  zur  Voraus- 
setzung hat.  Allerdings  hat  Hirt  a.  a.  0.  der  Meinung  Aus- 
druck gegeben,  es  könne  das  n  vor  x  schon  frühzeitig,  d.  h. 
in  urgerm.  Zeit,  nasaliert  worden  sein,  und  im  Got.  (und  dies 
müfste  dann  natürlich  auch  aufs  Anord.  ausgedehnt  werden) 
habe  dann  nur  eine  Wiederherstellung  des  Nasals  stattgefunden. 
Dafs  dies  eine  sehr  harte  Annahme  ist,  ist  einleuchtend,  und 
ich  würde  daher  nicht  nur  die  Artikulationsschwächung  des  n 
vor  X  als  einen  einzelwestgerm.  Vorgang  anzusehen  mich  ge- 
zwungen sehen,  sondern  dann  natürlich  umsomehr  noch  die 
Synkope  in  *hananix  (vergl.  Jellinek  Beitr.  14  ff.),  wenn 
nicht  noch  eine  andere,  bisher  nirgends  erwähnte  Möglichkeit 
vorhanden  wäre,  den  Gegensatz  in  der  Behandlung  ursprüng- 
licher -US  und  durch  Synkope  zusammengetroffener  -nz  zu 
begreifen.  Wer  sagt  uns  denn,  dafs  der  Gegensatz  beider 
gerade    darin    bestand,    dafs    *daganx    Nasalierung,    dagegen 
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^hanonx  (oder  dgl.)  volles  n  liatte?  Gerade  so  gut  möglich 
ist  es,  dafs  "^daganx  gewöhnliches  volles  n  hat,  dagegen  */^rt- 
nonz  ein  ??,  welches  durch  den  Schwund  des  ursprünglich 
folgenden  Yokals  eine  Energiesteigerung  erfahren  hatte.  Letztere, 
welche  an  dem  in  ahd.  hiris  u.  s.  w.  vorliegenden  tonlosen  -s 
(s.  u.)  aus  "^'bin'si  eine  treffliche  Parallele  hätte,  hätte  dann 
bewirkt,  dafs  später,  als  das  einfache  n  in  *daganx  zur  Nasa- 
lierung herabsank,  das  gedehnte  n  in  "^hanoiix,  als  volles  7i 
weiterbestehen  blieb.  Bei  dieser  Annahme  könnte  also  die 
Synkope  in  "^hananix  sehr  wohl  bereits  in  urgerm.  Zeit  an- 
gesetzt werden.  Ich  behaupte  nicht,  dafs  die  angeführte  Er- 
klärungsmöglichkeit die  einzig  annehmbare  sei,  wohl  aber,  dafs 
sie  zuerst  widerlegt  sein  mufs,  ehe  man  aus  den  Schicksalen 
des  alten  -ns  auf  die  erst  einzelprachliche  Ausstossung  von 
durch  -s  gedeckten  Kürzen  in  dritter  Silbe  schliefst  (s.  u.). 
Sicher  aber  ist  mir  das  eine,  dafs  der  "CberG-ans:  von  n  in 
altem  -nx  zur  Nasalierung  erst  im  westgerm.  Sonderleben  er- 
folgte, und  ich  halte  diesen  Übergang  für  die  erste,  urwest- 
germ.  Äufserung  jener  Lautbewegung,  welche  in  den  sächsi- 
schen Dialekten  später  auch  in  den  Inlaut  eindrang  und  hier 
Übergang  des  Nasals  in  die  Nasalierung  vor  den  Spiranten 
.s,  p,  f  bewirkte  (Kluge  Grdr.  I^,  377,  Kögel  J.  F.  III,  291, 
van  Helfen  J.  F.  Y,  191),  z.  B.  ags.  ösle  =  ahd.  amsala^  ags. 
ivyscan  =  ahd.  wunskan  u.  s.  w.  Dafs  dieses  inlautende  -a"- 
in  den  genannten  Dialekten  ebenso  wie  das  schon  gemeingerm. 
ä^  aus  an  vor  %  zu  ö  (ags.  unbetont  weiter  zu  d)  wurde,  be- 
weist natürlich  nichts  gegen  unsere  Annahme  des  Wandels- 
von  ausl.  a"  (=  anx  und  =  o?z,  oni)  zu  (*«),  ä.  Denn  abgesehen 
von  dem  Unterschiede  zwischen  In-  und  Auslautstellung  ist 
zu  erinnern,  dafs  letzterer  Wandel  in  eine  frühere  Zeit  fällt, 
als  das  spät  einzelsprachliche  Aufgeben  der  inlautenden  Nasa- 
lierung. 

Die  Einwände  van  Holten s  P.  Br.  B.  20,  516  gegen  die 
Gleichsetzung  von  ahd.  iaga  und  got.  dagcms  vermögen  mich 
nach  dem  Gesagten  nicht  zu  überzeugen,  sind  übrigens  auch 
schwer  diskutierbar,  denn  seine  Äufserung  „Schwund  des  Na- 
sals vor  tönender  Spirans  und  dies  sogar  im  Ahd!"  trägt  ein 
sehr  subjektives  Gepräge.    Ich  wüfste  wenigstens  nicht,  wodurch 


diese  Annahme  wideiiep:t  ^vürde.  Doch  nicht  etwa  durch  den 
erhaltenen  Nasal  der  3.  pl.  idg.  -ni?  Hier  kam  ja  der  Dental 
nicht  mehr  ins  Westgerm.  herein,  nnd  selbst  wenn,  so  dürften 
wir  ihn  nur  in  der  Gestalt  />  oder  d  (wegen  des  vorhergehenden 
Nasals),  nicht  aber  (f  erwarten,  Avodurch  van  Heltens  Her- 
vorhebung der  tönenden  Natur  des  :;  gegenstandslos  wird. 


IL 

Nom.  pl.  der  fomiiiiiieii  «-Stämme 
im  IVcstgermaiiischeii. 

Ich  habe  schon  im  Vorhergehenden  Gelegenheit  gehabt, 
über  die  Entwicklung  der  ursprünglichen  Endung  idg.  -äs, 
urgerm.  -öx  zu  westgerm.  -ä  zu  handeln.  Dennoch  bleibt  ein 
wichtiger  Punkt  hier  noch  zu  erledigen. 

Hirt  hat  J.  F.  I,  214  unter  dem  Beifalle  Jellineks  Z.  f. 
Ost.  Gymn.  1S93,  1094  die  Ansicht  gccäufsert,  dafs  die  viel- 
besprochenen Formen  des  n.  a.  pl.  fem.  ahd.  hlinto,  pron.  dco, 
dio,  alem.  kebo  zugleich  mit  ags.  da,  jöda  und  den  ,,jüngeren" 
substantivischen  Formen  wie  jiefa  einer  einheitlichen  Erklärung 
Raum  geben,  indem  man  Übertragung  der  im  Pronomen  ent- 
standenen Auslautsform  auf  das  Adjectivum  und  theilweise  auch 
weiter  auf  das  Substantivum  anzunehmen  habe.  „Ags.  da  ent- 
spricht genau  got.  pos.  Das  -ä  ist  im  Ags.  hier  wegen  des 
Hochtons  nicht  zu  -ct?  abgeschwächt,  und  ebenso  ist  ahd.  dio 
zu  beurteilen,  nur  dafs  wir  die  dem  Ags.  und  Got.  entsprechende 
Form  *dö  als  ursprünglich  zu  Grunde  legen  müssen.  Diese 
pronominale  Form  ist  zunächst  in  beiden  Sprachen  auf  das 
Adjectivum  übertragen,  ahd.  hlhito,  ags.  jö^/«,  dort  ganz,  hier 
nahezu  zur  Alleinherrschaft  gelangt.  ...  In  beiden  Sprachen 
ist  auch  das  Subst.  angegriffen  worden;  im  späteren  Ags.  ist 
die  Pronominalfomi  auch  hier  völlig  durchgedrungen,  im  Ahd. 
bleibt  es  dagegen  bei  Versuchen."     Freilich  wird  auf  ags.  Ge- 
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biete  der  Hirt'schen  Beweisführung  ein  gutes  Stück  Boden 
entzogen  durch  die  Bemerkung  von  Sievers  P.  Br.  B.  17,  284a, 
welche  zeigt,  dafs  a  und  e  hier  nicht  zeitlich,  sondern  mund- 
artlich getrennt  sind.  Trotzdem  hat  der  von  Hirt  angenommene 
Gang  der  Übertragung  so  viel  innere  Wahrscheinlichkeit,  dafs 
nur  Bedenken  schwerster  Art  uns  ein  Recht  geben  können, 
seinen  Erklärungsversuch  bei  Seite  zu  legen. 

Dafs  got.  ])os  im  Ahd.  als  dö  (diio)  erscheinen  müfste, 
ist  unzweifelhaft,  und  wird  von  Jellinek  a.  a.  0.  1095  durch 
den  Hinweis  auf  ahd.  zwö^  ztviio  =  got.  tvos  gestützt,  und 
auch  für's  Ags.  ergiebt  sich  durch  den  Hinweis  auf  fem.  twä^ 
bä  --  got.  tvos  (gegenüber  m.  twejen^  beje?i^  neutr.  tü^  hü] 
neutr.  tivä  ist  entweder  die  Femininform  oder  =  ai.  dve)^  dafs 
auch  f.  da  die  lautgesetzliche  Entsprechung  von  got.  ]^os  isi, 
während  in  unbetonter  Stellung  dieselbe  Endung  -öz  über  -ä 
in  -ce  überging.  In  betreff  der  Entstehung  dieses  ags.  M  be- 
darf übrigens  die  oben  angeführte  Äufserung  Hirts  einer  Be- 
richtigung. Wie  aus  seiner  Ausdrucksweise  hervorzugehen 
scheint,  denkt  er  sich  die  Entwicklung  in  der  Weise,  dafs  zu- 
nächst ^geböz^  "^'pöz  gleichzeitig  zu  "^gebä^  *^ä  geworden  sei, 
und  dafs  weiter  unbetontes  ä  zu  ce  wurde,  betontes  ä  dagegen 
erhalten  blieb.  Das  ist  mir  nicht  glaublich.  Denn  dafs  ein 
gleichzeitig  mit  ^^ehä  entstandenes  pä  infolge  des  Hochtones 
vor  dem  in  ^iefe  eingetretenen  Wandel  des  auslautenden  a  zu 
ce  bewahrt  geblieben  sein  sollte,  ist  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  der  Wandel  von  ä  zu  J  auch  sonst  bekanntlich  ganz  und 
gar  nicht  an  Unbetontheit  geknüpft  ist.  Also  nicht  in  der 
der  Form  *^ä  war  es  der  Hochton,  welcher  die  von  ^lefe  ab- 
weichende Entwicklung  veranlafste;  vielmehr  trat  die  lautliche 
Scheidung  schon  dadurch  ein,  dafs  westgerm.  "^ gehö (=  "" gehöz) 
zu  ""gehä  wurde,  während  die  hochbetonten  Formen  ^twö^  "^Jjö 
(aus  ""tvöz^  ""Pöz)  nach  Ausweis  von  ahd.  zivö  unverändert  er- 
halten blieben,  indem  der  nach  Abschlufs  der  westgerm.  Aus- 
lautkürzungen eintretende  Wandel  absolut  auslautender  ö  zu  ä 
nur  in  unbetonter  Silbe  erfolgte.  Und  der  spätere  Übergang 
dieser  im  Urwestgerm.  noch  bewahrten  *^ö,  "^tivö  zu  ags.  aa, 
iwä  ist  nur  ein  spezieller  Fall  jener  ausschliefshch  anglofries. 
Lautbewegung,  welche  unbetonte  oder  auslautende  o- Laute  zu 

Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  3 
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a-L'\iiteu  wandelte  (vergl.  z.  B.  Paul  P.  Br.  B.  IV,  373).  Immer- 
hin aber  thut  diese  Einzelheit  dem  Wesen  von  Hirts  Er- 
klärungsversuch keinen  Eintrag. 

Und  trotzdem  bleibt  ein  wunder  Punkt  übrig,  der,  wenn 
er  nicht  befriedigend  erledigt  werden  kann,  der  ganzen  Er- 
klärung die  lautgesetzliche  Grundlage  entzieht  und  der  auch 
Hirt  übrigens  nicht  entgangen  ist.  P.  Br.  B.  18,  529f.  macht 
er  selbst  darauf  aufmerksam:  „Zwischen  gchä  und  geho  besteht 
nicht  nur  ein  qualitativer,  sondern  auch  ein  quantitativer  Unter- 
schied: hU)üo  hat  sicher  kurzes  o.  o  verhält  sich  zu  ä  wie 
giUhho  zu  gchä.  Der  Grund  hegt  aber  in  der  Übertragung 
aus  der  pronominalen  Flexion,  auf  die  auch  van  Heltcn 
P.  Br.  B.  17,  275  gekommen  ist.  Hier  müssen  wir  mit  so  mannig- 
faltigen Accentunterschieden  rechnen,  dafs  man  kaum  zugröfserer 
Sicherheit  gelangen  kann."  Ich  kann  mich  bei  diesen  AVorten 
freilich  nicht  beruhigen.  Nach  wie  vor  bleibt  die  befremdliche 
Thatsache  zu  erklären,  dafs  das  ö  von  hlinto  aus  ursprünglichem 
dreizeitigen  öx.^  das  wegen  des  späteren  ;t-Abfalles  erst  in  der 
zweiten  Kürzungsperiode  zur  Zweizeitigkeit  herabsinken  konnte, 
mit  der  Accent-,  bezw.  Quantitätstheorie  nicht  im  Einklänge 
steht.  Ebenso  wie  *geböx  über  '^gcbö  zu  *gebö  und  endlich 
wegen  der  Unbetontheit  des  -ö  zu  gebä  wurde,  konnte  urwest- 
germ.  */jo^  (got.  ßos)  über  */;o  nur  zu  zweizeitigem  */)ö  werden, 
allenfalls  in  unbetonter  Stellung  *^ä,  und  bei  Übertragung  der 
pron.  Endung  ins  Adjectivum  wäre  also  höchstens  "^blintö  zu 
erwarten.     Woher  also  die  Kürze? 

Hirt  glaubt,  die  Verdrängung  der  nach  Mafsgabe  von 
gebä  zu  erwartenden  Form  *bliniä  könne  nur  von  dem  Pro- 
nomen ihren  Ausgangspukt  genommen  haben,  und  zwar  kann, 
wenn  überhaupt  von  einem  westgerm.  *'pö  =  got.  pos  auszu- 
gehen ist,  die  um  eine  More  stärkere  Verkürzung  hier  nur  aus 
proklitischem  Gebrauche  erklärt  werden.  Auf  welcher  Stufe  der 
Entwicklung  hat  sie  nun  stattgefunden?  Auf  der  Stufe  ^pöz 
wäre  Reduktion  in  proklitischer  Stellung  nicht  streng  zu  wider- 
legen, und  auch  auf  der  Stufe  *j^cJ,  d.  h.  nach  Abfall  des  z^  aber 
vor  der  zweiten  Kürzungsperiode,  gilt  dasselbe.  Keinesfalls 
aber  kann  diese  Verkürzung  der  proklitischen  Pronominalform 
etwa  erst  nach  dem  Walten  der  zweiten  Auslautkürzung  erfolgt 
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sein,  so  dals  lautgesetzlicb  entstandenes  *^ö  weiter  zu  *^o  ge- 
wandelt wäre.  Denn  dagegen  erheben  unumstöfsliclie  Tiiat- 
sachen  der  Sprachgeschichte  Einspruch.  Denn  wie  ein  durch 
die  zweite  Auslautkürzung  entstandenes  *^ö  in  proklitischer 
Stellung  hätte  behandelt  werden  müssen,  lehrt  die  ahd.  und 
as.  Entwicklung  von  got.  tivos  f.  „zwei".  In  unbetonter  Stel- 
lung —  und  ich  betone,  dafs  es  sich  hier  ebenso  wie  bei  ""pöx 
nur  um  proklitische  Stellung  handeln  kann  —  entstand  ahd. 
zivä^  as.  tivä^^)  wir  haben  also  dieselbe  Entwicklung  vorliegen, 
wie  in  nachtonigen,  d.  h.  Auslautsilben  mehrsilbiger  Wörter; 
aus  *^ö  konnte  mithin  durch  Proklise  nur  ahd.  as.  *f/ä  ent- 
stehen. Ja,  wollte  man  sogar  die  durch  keine  Parallele  zu 
stützende  Annahme  machen,  in  unserer  Pronominalform  sei 
erst  im  ahd.  Sonderleben  jene  weitere  Keduktion  zur  Kürze 
eingetreten,  so  hätte  man  doch  *dä  zu  erwarten,  von  dem  neben 
einem  dann  allerdings  auch  begreiflichen  *f/o  mindestens  Spuren 
in  Formen  wie  "^blintä  zu  finden  sein  müfsten. 

Es  bliebe  also  nur  jene  erste  MögUchkeit  offen,  um  die 
um  eine  More  zu  weit  gediehene  Kürzung  von  got.  pös  zu 
westgerm.  */)o  zu  erklären,  nämlich  dafs  schon  auf  der  Stufe 
"^pöx  oder  *^ö  jene  aufsergewöhnliche  Längenminderung  infolge 
von  Proklise  eingetreten  sei.  Freilich  wenn  man  sieht,  dafs 
das  Ahd.  und  As.  proklitische  Längen  von  der  Zeit  der  letzten 
Auslautkürzung  an  genau  gleich  behandelt  hat,  wie  nachtonige 
Auslautlängen,  wird  man  sich  kaum  eines  ziemlichen  Mifs- 
trauens  gegen  die  Annahme  erwehren  können,  dafs  in  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Zeit  proklitische  Längen  in  gerade 
entgegengesetzter  Weise  stärkerer  Verkürzung  ausgesetzt  ge- 
wesen seien,  als  nachtonige,  und  erhöht  wird  dies  Mifstrauen 
durch  die  Erwägung,  dafs,  in  je  ältere  Zeit  wir  hinaufgehen, 
die  Annahme  von  Proklise  für  pos  immer  schwächer  zu  be- 
gründen ist,  da  beim  Demonstrativum  die  Ausbildung  des  Ge- 
brauches als  Artikel  erst  mit  der  Zeit  so  bedeutsam  wurde. 
Man    wird    daher  gewifs  gerne   dieser  ohnehin  mifslichen  An- 


1)  In  betonter  Stellung  bheb  "^tivö  als  as.  twö^  ahd.  xtvuo^  während 
ahd.  %w5  bekanntlich  auf  Neueinführuug  von  ^xivö  vor  der  Diphthongierung 
des  ö  in  unbetonte,  d.h.  proklitische  Stellung  beruht. 

3* 
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nähme  einer  besonderen  Proklisiskürzung  den  Abschied  geben, 
wenn  sich  auf  anderer,  wenn  auch  zum  Teile  verwandter  Grund- 
lage eine  lautgesetzlich  unanstöfsige  Erklärung  für  die  schein- 
bai"  unrcgelmiifsige  Verkürzung  im  Pronomen  u,  s.  w.  bietet. 

Und  thatsiichlich  liifst  sich,  soweit  ich  sehe,  der  Wahr- 
heit um  ein  gutes  Stück  näher  kommen,  wenn  wir  von  den- 
jenigen Pronominalformen  ausgehen,  welche  in  den  einzelnen 
westgerm.  Sprachen  für  den  n.  a.  pl.  f.  wirklich  belegt  sind, 
und  darauf  verzichten,  alles  über  den  Leisten  der  dem  got  pös 
entsprechenden  westgerm.  Pronominalform,  angeblich  */>6',  schla- 
gen zu  wollen,  mit  anderen  AVorten,  wenn  wir  der  Meinung 
entsagen,  dafs  die  Beeinflussung  der  Adjektivform  durch  die 
Pronominalform  schon  im  Urwestgerm.  auf  Grund  dieses  ver- 
meintlichen */>o  ihren  Anfang  genommen  habe.  Diese  An- 
nahme wird  ja  schon  durch  den  blofsen  Hinweis  darauf  höchst 
bedenklich,  dafs  das  As.  im  Adjectivum  überhaupt  keine  dem 
Ahd.  entsprechenden  Formen  auf  o  kennt,  und  im  Substantivum 
nur  ein  viermaliges  ihiodo  (Schlüter,  Untersuchungen  188). 
Zur  Klärung  der  Verhältnisse  empfiehlt  es  sich,  vom  deutschen 
Zweige  des  Westgerm.  auszugehen. 

Ich  beginne  mit  dem  Ahd.  Von  einem  dem  got.  J)Os 
entsprechenden  n.  pl.  f.  *dä  oder  *c?ö  oder  gar  *<io  ist  hier  keine 
Spur  vorhanden.  Es  heifst  in  der  Regel  iheo^  deo^  thio,  dio. 
Daneben  (vgl.  Braune  ahd.  Gr. 2,  209)  allerdings  in  mehreren 
alten  Quellen  wie  Benedictinerregel  und  Isidor  überwiegend 
dea  (neben  deo).  für  welches  Braune  Anschlufs  ans  Masc.  an- 
nimmt (über  eine  andere  Erklärungsmöglichkeit  s.  u.). 

Die  Adjektive  andererseits  haben  als  Regel  -Ö  {blinto)  mit 
vereinzelten  Ausweichungen  in  -a  (Braune  ^  186,  Sievers 
Tatian-  §  110  Einl.).  An  lautliche  Schwächung  von  0  zu  a  im 
Tatian,  der  die  meisten  Fälle  dieser  Endung  bietet,  ist  nicht 
zu  denken.  Vielmehr  lassen  alle  Fälle  von  a  für  0  in  dieser 
Quelle  eine  ungezwungene  formale  Erklärung  zu.  Wenn  im 
IL  sg.  m.  der  Komparative  und  Superlative  a  statt  0  erscheint, 
80  ist  dies  mit  Sievers  als  Verwendung  des  Neutrums  in 
prädikativem  Gebrauche  anzusehen,  -as  statt  und  neben  -05 
in  der  2.  sg.  ind.  des  schw.  Praet.  beruht  auf  Einflufs  des  Vokals 
der  1.  3.  sg.     Ferner  a  statt  ö  in   den  schwachen  Verben  der 


ö-Klasse  ist,  weil  in  einer  Mittelsilbe  stehend,  überhaupt  nicht 
vergleichbar.  Und  was  endlich  die  Doppelheit  der  Auslaute 
in  den  Partikeln  odo—oda^  soso,  somaso  —  sosa^  somasa  an- 
langt, so  sind  beide  Formen  etymologisch  verschieden,  vergl. 
Jellinek  Z.  f.  d.  A.  39,  128.  An  lautliche  Schwächung  von 
0  zu  a  ist  daher  auch  in  den  adjektivischen  n.  pl.  f.  auf  -a 
nicht  zu  denken.  Aber  w^enn  man  auch  in  diesen  n.  pl.  f.  wie 
suma  Einflufs  der  masc.  Form  sehen  wollte,  wie  es  beim  pron. 
dea  neben  deo  allerdings  möglich  ist,  begegnet  man  den  gröfsten 
Schwierigkeiten.  Denn  die  masc.  n.  pl.  auf  -a,  wie  andhra  in 
K.,  mina  in  Is.,  sind  eine  verhältnismäfsig  so  seltene  Neben- 
form der  gewöhnlichen  Endung  -e,  dafs  es  ganz  undenkbar 
ist,  dafs  bei  einer  Überführung  der  masc.  Endung  ins  fem. 
gerade  diese  seltenen  -a  sich  vorgedrängt  haben  sollten,  während 
von  einem  Übergreifen  der  gewöhnlichen  masc.  Endung  -e  auf 
das  fem.  in  der  älteren  Sprache  des  8.  und  9.  Jahrhunderts 
nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  ist.  (Über  scheinbare 
n.  pl.  f,  auf  -e  siehe  Sievers  Tatian^  §110.)  Daher  müssen 
Avir  für's  -a  des  fem.,  dessen  Quantität  aus  der  Überlieferung 
nicht  zu  bestimmen  ist,  eine  Erklärung  auf  dem  Boden  des 
fem.  selber  suchen. 

Um  unserer  Frage  näher  zu  treten,  müssen  wir  vorerst 
über  die  Form  deo,  dio  ins  Reine  kommen.  Sehen  wir  vor- 
läufig ab  von  der  Endung  -o.  so  treffen  wir  hier  einen  Stamm 
de-^  di-  vor  der  Endung,  der  im  Gebiete  unseres  Pron.  in 
folgenden  Formen  zu  Tage  tritt: 


ahd. 

as. 

ags. 

afries. 

n.  sg.  f.  .     . 

diu 

thiu 

sio^  seo 

thiu 

a.  sg.  f.  .     . 

dea.  dia 

{die) 

f  thia^  thea^  thie 
{the^  tha^  thi 

da 

thä 

i.  sg.  n.  (m.) 

diu 

thiu 

dl) 

thiu 

n.  pl.  n. 

diu 

thiu 

(tä 

thä 

n.  pl.  f.  .     . 

deo^  dio 

thea^  thia^  tha 

da 

thä 

Bezüglich  dieses  Stammes  de  —  di^  der  auf  deutschem  Ge- 
biete in  weitergehender  Anwendung  erscheint  als  auf  anglo- 
fi'iesischem,  wo  er  nur  im  n.  sg.  f.  und  i.  sg.  m.  n.  auftritt, 
während  man  im  Got.  und  Anord.  überhaupt  noch  nichts  ver- 


—     38     — 

gleichbares  gefunden  hat,  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegen- 
über. Die  eine,  vertreten  durch  Brugmann  Grdr.  II,  7 GS, 
Kluge  Grdr.  P,  463,  Kögel  A.  f.  d.  A.  19,  243,  Zimmer 
Z.  f.  d.  A.  19,  399,  sieht  darin  die  Entsprechung  des  arischen 
Stammes  iyci-^  setzt  also  z.  B.  n.  a.  pl.  f.  ahd.  dco,  dio  =  ai. 
iyäs.  Die  andere  Ansicht,  begründet  durch  Sievers  P.  Br.  B. 
"2,  116,  bestreitet,  dafs  der  Pronominalstamm  idg.  tlo  zur  Er- 
klärung der  -westgerm.  Demonstrativflexion  herangezogen  werden 
dürfe,  denn  das  sei  vielmehr  ein  speziell  arischer  Stamm,  der 
in  keiner  anderen  Sprache  begegne.  Also  seien  die  genannten 
westgerm.  Formen  Neubildungen.  Sievers  denkt  dabei  au 
siu  u.  s.  w.  als  Muster.  Hier  erhebt  sich  aber  eine  Schwierig- 
keit, auf  welche  van  Helten  P.  Br.  B.  16,  283 ff.  aufmerksam 
gemacht  hat.  Die  Formenentwicklung  dieses  Stammes  si-  ist 
bekanntlich  folgende: 


« 

ihd. 

as. 

n.  sg.  f. 

siu 

,  6l,  si 

siu^  sie^  sia 

a.  sg.  f. 

sia^ 

(sie) 

y)         n         « 

n.  pl.  n. 

siu 

siii 

n.  pl.  f. 

sio 

sia^  sea^  siu 

n.  pl.  m. 

sie 

v        n     ^^^ 

,  sea  hlo^  heo 


n 


ags. 

0 

hie 


hie 


Nun  erinnert  van  Helten,  der  im  übrigen  Sievers  zu- 
stimmt, daran,  dafs  beim  Demonstrativum  im  n.  sg.  f.  und 
i.  sg.  n.  m.  die  Übereinstimmung  sämtlicher  westgerm.  Dialekte 
auf  schon  urwestgerm.  Vorhandensein  des  in  Rede  stehenden  i 
dieser  Kasus  hinweise,  und  betont,  dafs  aus  diesem  Grunde  das 
Pronomen  „.sie"  nicht  das  Muster  gewesen  sein  könne,  da  dieses 
Muster  gerade  für  den  i.  sg.  versagt  hätte,  und  man  dann  auch  in 
den  anderen  Kasus  Formen  mit  i  erwarten  müfste.  Freilich  seine 
eigene  Ansicht:  Contamination  von  sl  ■{-  so  zu  *62ö  (ags.  5/0, 
seo)  und  in  den  anderen  westgerm.  Dialekten  mit  Einführung 
von  ^,  J)iu\  von  i.  sg.  westgerm.  */>7  -f  einem  Instr.  auf  ö  (hü, 
hiii-de)  zu  *lnö,  ist  von  Franck  Z.f.  d.  A.  40,  8  mit  Recht  als 
methodisch  höchst  bedenklich  zurückgewiesen  worden.  Franck 
leugnet  auch,  dafs  für  den  n.  sg.  f.  und  i.  sg.  das  i  als  west- 
germ. erwiesen  sei,  denn  dafs  ags.  di/  aus  *^m  entstanden  sein 
könne,  sei  fraglich,  und  für  den  n.  sg.  f.  zwinge  ags.  seo  gegen- 
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über  dem  sonstigen  westgerm.  ihiu  durchaus  nicht  zum  Ansatz 
eines  westgerm.  ^Jmi.  Doch  räumt  er  ein,  dafs  die  „Neubil- 
dung" */;/?/,  da  auch  im  Fries,  begegnend,  immerhin  älter  sein 
möge  als  die  anderen.  Er  selber  knüpft  an  van  Helten's 
Erklärung  des  a.  sg.  f.  an.  Yan  Helten  meint  nämlich,  ahd. 
a.  sg.  f.  thea.  thia^  n.  pl.  f.  theo^  thio  könne  nicht  durch  Ein- 
flufs  von  sia  erklärt  werden,  weil  die  ältesten  Formen  thea 
u.  s.  w.  nicht  thia  seien.  Yielmehr  sei  an  einen  aus  den 
anderen  Kasus  abgezogenen  Stamm  the-  die  Endung  gefügt: 
*theo^.  Franck  dehnt  diese  Annahme  van  Heltens  dahin  aus, 
dafs  überall  dort,  wo  im  Westgerm.  im  Demonstrativ  e  oder  ^ 
vor  der  Endung  erscheine,  ein  aus  den  anderen  Kasus  ab- 
gezogener Stamm  the-  zu  Grunde  liege. 

Die  Möglichkeit  von  Francks  Ansicht  ist  unbestreitbar. 
Erwiesen  könnte  sie  aber  nur  durch  den  Nachweis  werden, 
dafs  man  bei  Ableitung  von  einem  idg.  Stamme  ^^o-,  tiä-  mit 
den  Lautgesetzen  in  Widerspruch  gerät.  In  dieser  Richtung 
scheinen  mir  aber  die  unternommenen  Yersuche  ergebnislos 
geblieben  zu  sein.  Was  einmal  van  Helten  über  ahd.  theo^ 
ihea  als  älteste  Formen  gegenüber  sia  bemerkt  (s.  o.),  vermag 
mich  nicht  von  der  Unmöglichkeit  zu  überzeugen,  dafs  sie  aus 
*^/ö",  *^/av  mit  i  entstanden  sein  können.  Denn  der  Gegen- 
satz ihm  —  thea^  theo  stimmt  doch  gut  zu  allem,  was  wir  im 
Westgerm.  über  „Yokalharmonie"  sonst  beobachten  können: 
i  vor  u^  e  vor  «,  o.  Dafs  in  der  historischen  ahd.  Zeit  die 
Neigung  hervortritt,  die  diphthongische  Yerbindung  eo,  ea  zu 
*o,  ia  zu  entwickeln,  beweist  natürlich  nichts  für  die  vorher- 
gehende Zeit.  Und  auch  der  Gegensatz  zu  sia^  dessen  i  aller- 
dings sicher  etymologisches  i  darstellt,  beweist  nicht,  dafs  in 
theo  u.  s.  w.  kein  ^,  sondern  nur  e  vorhanden  gewesen  sein 
könne;  denn  wenn  thea^  theo^  wie  ich  glaube,  lautgesetzliche 
Entwicklung  aus  *thia^  '^thio  sein  kann,  so  läfst  sich  sia  als 
Einwirkung  des  nom.  sg.  sl^  si  begreifen,  ja  kann  sogar  als 
ursprüngliches  *5m  betrachtet  werden.  Ist  aber,  was  immerhin 
nicht  von  vornherein  abgelehnt  werden  kann,  im  Diphthong 
j^*20,  *?öf,  oder  in  dessen  Yorstufe  das  i  nicht  zu  e  geworden, 
'  st  also  sia  (auch  bei  Entstehung  aus  "^sm)  lautgesetzlich,  so 
kann   auch   beim  Ausgehen  vom  Stamme   "^tio-  die  e- Färbung 
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in  thea^  theo  sehr  wohl  erst  nachträglich  im  Auschlufs  an  das 
thi:-  der  anderen  Kasus  entstanden  sein. 

Widerlegt  wäre  die  Annahme  eines  Stammes  /^o,  wenn 
folgende  das  As.  betreffende  Beobachtung  Francks  a.  a.  0.  23  ff. 
das  Rechte  träfe:  „"Während  im  Cott.  die  Formen  des  n.  a.  pl. 
und  ebenso  des  a.  sg.  f.  bei  der  und  er  und  ebenso  bei  drei 
übereinstimmnn,  d.  h.  ganz  überwiegend  thia  und  sia  . . .  lauten, 
haben  wir  im  Mon.  . . .  regelmäfsig . . .  ihca  einerseits,  sie  ander- 
seits.^ Ich  gebe  Franck  recht  in  der  Behauptung,  dafs  nach 
Ausweis  des  Formenbestandes  der  Unterschied  der  Endungen 
(a  im  a.  sg.  f.,  e  und  a  im  n.  a.  pl.  f.)  hier  keine  Rolle  gespielt 
haben  kann.  Dafs  daher  aber  ein  etymologischer  Unterschied, 
einerseits  thi-  -f  Endung,  anderseits  si-^  tJtri-  -|-  Endung  für 
die  lautgesetzliche  Verschiedenheit  verantwortlich  gemacht  werden 
müsse,  kann  ich  nicht  finden.  Denn  was  einmal  das  Festhalten 
an  der  Endung  a  in  ihea^  thia  anlangt,  so  kann  es  sehr  wohl 
auf  einer  Anlehnung  an  dieselbe  Endung  in  den  entsprechen- 
den Adjektivkasus  beruhen,  einer  Anlehnung,  w^elcher  das 
weder  mit  Adjektiven  noch  mit  Substantiven  verbunden  ge- 
brauchte sia  natürlich  nicht  unterliegen  konnte.  Es  wäre  daher 
in  dem  Dialekt  des  Mon.  und  der  verwandten  Denkmäler  sie 
die  lautgesetzliche  Entwicklung  aus  sia^  die  dagegen  in  thea 
unterblieb,  indem  hier  die  Endung  a  des  ursprünglichen  thea 
oder  iJiia  analogisch  erhalten  wurde.  Selbst  wenn  also,  beim 
Ausgehen  von  einem  Stamme  tio-^  im  Westgerm,  die  diphthon- 
gische Verbindung  "^pia  nicht  zu  *J5ea  geworden,  sondern  un- 
verändert ins  As.  hereingekommen  wäre,  so  war  doch  hier 
infolge  der  analogischen  Bewahrung  des  a  die  Möglichkeit  des 
speziell  as.  Überganges  von  thia  zu  thea  gegeben,  die  in  sie 
natürlich  nicht  mehr  vorhanden  war.  Wir  hätten  also  die  Ent- 
wicklung: ia  lautgesetzlich  zu  -ie^  analogisch  erhaltenes  -ia 
später  zu  ea,  während  nach  Franck  im  Dialekte  des  Cott.  ea 
und  ia  zwar  in  ia  zusammengefallen,  im  Mon.  dagegen  ver- 
schieden behandelt  wären,  indem  ea  geblieben,  m  zu  «e  gewan- 
delt wäre.  Nach  Franck  ist  also  der  erste  Teil  des  Diphthongs 
für  die  Entwicklung  bestimmend,  nach  der  ihm  entgegen- 
gestellten Ansicht  dagegen  der  vollzogene  oder  analogisch  hintan- 
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gehaltene  Übergang  seines  zweiten  Teiles  zu  e  entscheidend  für 
die  weitere  Gestaltanii'  des  Anfanijslautes. 

Für  letzteres  scheint  mir  die  entsprechende  Form  des 
Zahlwortes  drei  zu  entscheiden.  Mon.  bietet  nach  Franck  24a 
dreimal  ihrea^  einmal  thrie\  Cott.  hat  einmal  threa,  viermal 
thria.  Die  allein  für  uns  in  Betracht  kommenden  Formen  des 
Mon.  zeigen  doch  in  ihrer  wesentlichen  Übereinstimmung  mit 
thea  und  ihrem  Gegensatze  zu  sie^  den  ich  unmöglich  mit 
Franck  für  ein  Spiel  des  Zufalls  halten  kann,  dafs  der  Grund 
für  die  Verschiedenheit  thea  (thia)  :  sie  nicht  das  alte  stamm- 
hafte i  letzterer  Form  sein  kann,  so  dafs  sich  aus  dem  be- 
sagten Unterschiede  auch  kein  Schlufs  auf  den  ursprünglichen. 
Laut  von  thea  ziehen  läfst.  threa ^  thria  ist  also  ebenso  wie 
thea^  thia  in  der  Endung  vom  Adjektiv  beeinflufst  und  konnte 
daher  die  Entwicklung  des  erhaltenen  ia  zu  ea  durchmachen^ 
während  sie  und  das  einmalige  thrie  des  Mon.  die  lautgesetz- 
liche Entwicklung  darstellt.  Es  ist  das  im  Grunde  dasselbe 
Lautgesetz,  welches  sich  im  Ahd.  in  der  Yerwandlung  unbe- 
tonter ia  zu  e  äufserte. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  diese  Entwicklung  von  sia 
zu  sie  unter  allen  Umständen  eingetreten  ist.  Nach  Franck 
stellt  sie  die  schwächer  betonte,  sea  die  stärker  betonte  Form 
dar.  Nach  ihm  wäre,  wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe, 
sia  zunächst  zu  sea  geworden, i)  und  diese  Form  sei  in  unbe- 
tonter Stellung  weiter  zu  sie  geworden,  während  betontes  sea 
erhalten  geblieben  sei.  Der  Übergang  -e-  zu  -^-  sei  also  der 
Tonlosigkeit  zuzuschreiben.  Allerdings  die  Seltenheit  der  Form 
thie  könnte  begreiflicherweise  nicht  aus  regelmäfsiger  Hoch- 
tonigkeit  erklärt  werden  (man  erinnere  sich  des  Gebrauches  als 
Artikel!)  vielmehr  mufs  auch  dann  das  fast  durchgehende  -a 
von  thea  der  Anlehnung  ans  Adjektiv  und  Substantiv  zu- 
geschrieben werden.  Es  liegt  natürlich  aufserhalb  des  Rahmens 
dieser  Untersuchung,  auf  alle  Einzelheiten  dieser  schwierigen 
Fragen    einzugehen,    doch   möchte   ich    —  vorausgesetzt,    dafs 


1)  Ich.  bemerke  dazu,  dafs  Franck  durch  die  Anerkennung  des 
Überganges  ia  zu  ea  sich  selber  der  Grundlage  seiner  Erkläniug  des  Unter- 
schiedes „einerseits  ^Äe-f- Endung,  anderseits  si.  ^Är/-|- Endung"  begibt. 
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Betontheit  und  Unbetontheit  wirklich  hier  eine  Rolle  gespielt 
haben  sollten  —  zu  erwiigen  geben,  ob  die  Spaltung  der  Form 
dann  nicht  eher  schon  auf  der  Stufe  sia  (einerseits  zu  sie^ 
anderseits  zu  sia — sea)  als  auf  der  Stufe  sca  (aus  sio)  vor  sich 
gegangen  sei. 

Aus  dem  Augeführten  dürfte  hervorgehen,  dafs  die  Gründe, 
welelie  gegen  den  Ansatz  von  *tJtia  u.  s.  w.  als  Grundform  an- 
geführt wurden,  nicht  stichhaltig  sind,  dafs  wir  vielmehr  im 
As.  mit  van  Helfen  P.  Br.  21,461  von  einem  älteren  tJff'a 
wie  sia  auszugehen  haben,  welche  (in  starktonigem  Gebrauche? 
und  jedenfalls  bei  an  alogischer  Erhaltung  des  -a)  zu  ///<?a,  sea 
wurden,  in  Cbereinstimmung  mit  dem  Alid.,  wo  vor  dem  -r/, 
-o  der  Endung  ebenfalls  tke-  erscheint,  welches  aus  einem 
älteren  -iJn'  wenigstens  entstanden  sein  kann.  Anderseits  aller- 
dings läfst  sich  auch  kaum  etwas  gegen  die  Möglichkeit  ins 
Fehl  führen,  dafs  von  thc-  auszugehen  sei. 

Ich  müfste  also  im  Folgenden  eigentlich  beiden  Möglich- 
keiten Rechnung  tragen;  da  es  aber  für  unseren  Zweck  keinen 
wesentlichen  Unterschied  ausmacht,  ob  wir  den  n.  pl.  f.  als 
altes  *//o;j  auffassen,  oder  als  aus  *pöx  umgebildetes  ^pcöz^  so 
spreche  ich  der  Kürze  halber  nur  von  *J)/ox. 

Ich  kehre  nun  zur  Besprechung  des  -ö  von  hluito,  (ho 
zurück.  Um  das  Ergebnis  der  folgenden  Betrachtung  gleich 
hier  voranzustellen,  behaupte  ich:  deo^  dio  ist  die  lautgesetz- 
liche Form  des  n.  pl.  f.  =  ai.  iyäs^  bezw.  =  neugebildetem  *peöx^ 
und  nur  sie,  nicht  ein  angenommenes  *J5ö,  kann  die  Form  der 
Adjectiva  u.  s.  w.  beeinflufst  haben,  wenn  letztere  überhaupt 
einer  solchen  Analogie  zugeschrieben  werden  mufs. 

Zum  Lautlichen  sei  folgendes  bemerkt: 

TVar  idg.  *ifäs  die  Grundform,  so  mufste  daraus  germ. 
*Jjwx  entstehen,  da  i  hinter  anlautendem  Konsonanten  nach 
Kögel  A.  f.  d.  A.  19,  243  silbisch  wurde  (vergl.  z.  B.  siifjcm). 
Sowohl  in  diesem  *piöx^  als  in  einem  etwa  neugebildeten  west- 
gerra.  *J/eöx  konnte  zweisilbige  Aussprache  nicht  lange  bestehen, 
sondern  mufste  in  diphthongische  Aussprache  übergehen,  bei 
welcher  dann  von  Bewahrung  der  Überlänge  des  6  natürlich 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Jedenfalls  mufste  ein  so  ent- 
standener  fallender    Diphthong   zu    ahd.    eo,   io   führen,    nicht 
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zu  -iä.  Widersprechende  Fälle  kenne  ich  nicht,  denn  dafs  die 
germ.  '2'ö-Stämme  (idg.  ?ä-St.)  im  n.  pl.  dieselbe  Endung  wie 
ahd.  gehä  zeigen,  kommt  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  hier  ja 
nicht  um  haupttoniges  i  handelt.  Ein  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  angenommenen  Entwicklung  auf  Grund  des  übrigen 
Sprachmaterials  ist  allerdings  mangels  vergleichbarer  Fcälle  auch 
nicht  zu  geben.  Denn  die  im  Ags.  neben  Jiie  begegnende 
Pluralform  lieo  kann  auch  ursprüngliche  Neutralform  gewesen 
sein.  Wäre  sie  aber  =  altem  ""hiöz^  so  wäre  der  Übergang  von 
zweisilbigem  -iöx  zu  einsilbigem  ibz  für's  urwestgerm.  positiv 
erwiesen.  Aber  auch  ohne  einen  solchen  Beweis  mufs,  wenn 
überhaupt  von  altem  "^piöx  =  ai.  tyäs  ausgegangen  wird,  der 
Übergang  in  den  Diphthong  in  die  urwestgerm.  Zeit  verlegt 
werden,  da  es  nur  infolge  diphthongischer  Aussprache  nicht 
zum  Wandel  des  -ö  zu  -ä,  welcher  ja  noch  in  urwestgerm. 
Zeit  erfolgt  sein  müfste,  gekommen  sein  kann. 

Hierbei  sind  nun  allerdings  die  Formen  des  a.  sg.  f.  ahd. 
dea^  dia  und  n.  pl.  n.  diu  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  die- 
selbe Auslautsentwicklung  zeigen,  wie  sie  sich  aufserhalb  des 
Pronomens  zeigt.  Bei  ersterem  kann  nämlich  in  der  Grund- 
form *J5zö"  keine  diphthongische  Verbindung  eingetreten  sein, 
welche  ja  *fZzo  als  Ergebnis  geliefert  hätte.  Der  Grund  kann 
ohne  Schwierigkeiten  darin  gesucht  w^erden,  dafs  die  Nasal- 
haltigkeit  des  ö"  seine  Yerbindung  mit  dem  vorhergehenden 
Yokale  zum  Diphthonge  gehindert  habe.  Und  für  die  Erklärung 
des  n.  sg.  f.  und  n.  pl.  n.  diu^  der  in  der  Endung  die  regel- 
mäfsige  Entwicklung  aller  anderen  -6  zeigen,  ist  folgendes  zu 
erwägen.  Keinesfalls  zwingt  die  Entwicklung  von  *^zö  zu  piu 
zur  Annahme,  die  diphthongische  Verbindung  in  diu  und  dio 
(dia  ist  wegen  der  nasalierten  Endung  nicht  vergleichbar)  sei 
■erst  nach  der  ersten  Kürzungsperiode  eingetreten:  '^piu^  *^ea^, 
*pedz^  aus  welch  letzterer  Form  "^pebx  u.  s.  w.  Denn  es  erscheint 
mir  ganz  sicher,  dafs  -6  schon  vor  der  Kürzung  zu  -ü  geworden 
war,  so  dafs  nichts  hindert,  die  Diphthongbildung  vor  die  Zeit 
der  ersten  Kürzungsperiode  zu  setzen.  Im  a.  sg.  f.  *^/ö"  wäre 
dagegen  die  Diphthongbildung  erst  nach  dem  Verluste  der  Kasa- 
lierung  eingetreten.  Andererseits  wären  die  Verhältnisse  unserer 
Demonstrativformen    auch    bei  Annahme    einer  erst  im  West- 
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germ.  neuentsteheuden  Form  *pedz  ii.  s.  w.  sehr  durchsichtig. 
3[an  könnte  dann  nach  Abschlufs  der  westgerm.  Auslaut- 
kürzimgen  *J)c-f(  mit  nominaler  Endung  gebildet  sein  lassen, 
woraus  *//?/;  ebenso  *pc-a,  woraus  *J)ea  (oder  *^ia  mit  /  nach 
dem  Nominativ?):  und  endlich  im  voralid.  n.  pl.  f.  */>cÖ  nach 
verlorenem  *^ö  (der  haupttonigen  Nebenform  zu  as.  tha),  woraus 
endlich  *ped^  dco. 

Welche  von  den  angegebenen  Möglichkeiten  sich  in  Zu- 
kunft als  die  riclitige  herausstellen  möge,  bei  jeder  ist  das  -ö 
des  ahd.  dco^  dio  in  der  alten  oder  neuentstandenen  diphthon- 
gischen Verbindung  lautgesetzlich  gerechtfertigt.  AVie  nahe- 
liegend solche  Verschmelzungen  zu  Diphthongen  waren,  dafür 
liefert  ahd.  friunt  =  got  frijonds  (Streitberg,  Sprachgesch.  104, 
nach  Michels  J.F.  A.  I,  30a)  ein  Beispiel.  Ferner  sei  erinnert 
an  ags.  frio^  freo  ,,frei",  wo  das  auslautende  stammhafte  a 
durch  frühzeitige  Kontraktion  vor  dem  sonst  lautgesetzlichen 
Abfalle  bewahrt  blieb  (Sievers  Ags.  Gr.^  §  130a).  Das  ver- 
einzelt neben  deo^  dio  stehende  ahd.  dea.,  das  Braune  aus 
Anschlufs  ans  Masc.  erklären  möchte,  gestattet  auch  folgende 
Auffassungen:  Entweder  hat  es  die  Endung  -ä  des  nominalen 
n.  pl.  f.  nachträglich  eingeführt  und  in  der  diphthongischen  Ver- 
bindung zu  ä  gewandelt;  ebenso  kann  auch  in  den  adjektivi- 
schen Formen  auf  -a  (deren  -a  dann  als  ä  zu  lesen  wäre)  die 
lautgesetzliche  Entwicklung  von  -dz  vorliegen.  Oder  man  kann 
annehmen,  dafs  dio  nach  dem  einst  (und  zwar  noch  in  ur- 
deutscher Zeit)  danebenstehenden  unbetonten  *c/ä  =  got.  pos 
(vergl.  as.  tha)  gelegentlich  zu  *deä  (woraus  dfa)  umgestaltet 
wurde,  und  dafs  darnach  blinia  u.  s.  w.  gebildet  wurde,  Avelches 
dann  mit  ä  zu  lesen  wäre  und  sich  an  die  Stelle  eines  laut- 
gesetzlichen bli?itä  oder  des  schon  neugebildeten  blintö  gesetzt 
hätte.  Eine  Entscheidung  zwischen  den  angeführten  Möglich- 
keiten vermag  ich  nicht  zu  treffen. 

Nach  diesem  so  entstandenen  ahd.  c/eo,  dio  nun  sollte 
sich,  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  von  Hirts  Meinung 
stellen,  die  entsprechende  Form  der  Adjectiva  und  teilweise 
auch  Substantiva  gerichtet  haben.  Es  wird  sich  aber  als  nicht 
überflüssig  herausstellen,  dem  Gange  der  angenommenen  Über- 
tragung näher  zu   treten.     Es  fragt  sich  zunächst,    wann  fand 
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die  Übertragung  statt?  Die  as.  Yerhältnisso  machen  es  äufserst 
wahrscheinlich,  dafs  sie  erst  im  Sonderleben  des  Ahd.  erfolgte. 
Im  As.  zeigt  nämlich  das  Adjektiv  dieselbe  Form  wie  das  Sub- 
stantiv: göda  wie  gebci^  beides  aus  -öx.  Auffällig  ist  das  im 
Cott.  viermal  auftretende  thiodo  neben  thioda.  Ebenso  begegnen 
im  Pronomen  nur  Formen  auf  -a  (abgesehen  von  vereinzelten 
tliie):  thea^  thia^  tha^  von  denen  die  erstgenannten  wohl  am 
ehesten  auf  Umbildung  einer  dem  ahd.  f?eo,  c?2o  entsprechenden 
Form  "^theo^  thio  nach  dem  im  As.  noch  danebenstehenden 
iha^  oder  nach  dem  Adjektiv  imd  Substantiv  beruhen.  Dafs 
übrigens,  wenigstens  bei  der  dem  ahd.  n.  pl.  f.  sio  entsprechen 
Form,  die  Endung  -io  noch  im  Sonderleben  des  As.  bestanden 
habe,  läfst  sich  vielleicht  aus  folgendem  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erheben. 

Yan  Holten  P.  Br.  B.  21,  461  f.  weist  darauf  hin,  dafs 
im  Beginne  von  C.  der  n.  a.  pl.  m.  des  Personale  verhältnis- 
niäfsig  häufig  die  Form  sea  neben  sia  zeigt,  während  im 
Fem.  sia  allein  vorkommt.  Dies  mit  van  Holten  auf  eine 
Neigung,  für  beide  Geschlechter  eine  Scheidung  eintreten  zu 
lassen,  zurückführen  zu  wollen,  erscheint  mir  als  ein  nur  im 
äufsersten  Notfalle  zulässiger  Ausweg.  Vielleicht  kommt  fol- 
gendes der  Wahrheit  näher:  In  dem  analogischer  Umgestaltung 
nach  dem  Adjektiv  weniger  als  */>io  ausgesetzten  *s/o  blieb  -o 
länger  erhalten  als  in  *^2c>,  also  bis  in  eine  Zeit,  in  welcher 
"^thia  schon  allgemein  war.  Wie  nun  van  Helfen  a.  a.  0. 
gesehen  hat,  hat  im  As.  das  i  des  Diphthonges  io  länger  vor 
dem  Wandel  zu  e  standgehalten,  als  das  i  des  Diphthonges  ia. 
Ich  stelle  mir  nun  vor,  dafs  diese  hellere  Färbung  des  i  in  ia 
schon  begonnen  hatte,  als  n.  pl.  f.  *520  noch  bestand,  und  dafs 
letztere  Form  erst  später  analogisch  zu  sia  umgestaltet  wurde, 
aber  noch  mit  geschlossenem  ?',  daher  die  ausnahmslose  Foi-m 
sia  unseres  Kasus  im  C,  während  im  n.  pl.  m.  der  schon  seit 
längerer  Zeit  vorhandene  Diphthong  ia  —  sei  er  entstanden 
wie  er  wolle  —  im  Dialekte  des  Schreibers  des  Anfangs  von 
C.  schon  offenes  i  oder  volles  e  enthielt.  Ich  verkenne  nicht, 
dafs  dies  nur  eine,  mir  allerdings  recht  wahrscheinliche  Mög- 
lichkeit ist.  Bestätigt  sie  sich,  so  wäre  wenigstens  für's  Per- 
sonale ein  Hinweis  auf  das  ursprüngliche  -io  des  n.  pl.  f.  des 
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Pronomens  gewonnen,  während  im  Demonstrativum  die  Ver- 
dränirunir  der  Form  auf  -io  älter  wäre. 

Jedenfalls  aber  zeigt  das  As.  in  unserem  Kasus  durchaus 
die  nominale  Form,  geht  also  in  dieser  Beziehung  ganz  andere 
Wege  als  das  Ahd.  Im  i.  sg.  m.  n.  hcifst  es  ebenfalls  in  ur- 
sprünglich nominaler  Weise  gödu.,  wie  ahd.  blintu^  trotz  des 
gegenüberstehenden  -iu  im  pron.  tliiu  =  ahd.  diu.  Der  n.  sg.  f. 
lautet  göd^  welches  ebensowenig  eine  Spur  pronominalen  Ein- 
flusses zeigt,  wie  der  n.  pl.  n.  göd  (woneben  göda.,  die  ursprüng- 
liche Femininform). 

AVenn  wir  also  sehen,  dafs  das  as.  Adjektiv  nirgends 
eine  Beeintlussung  von  Seite  des  westgerm.  Pronominalstammes 
*pid-^  *piö-  erlitten  hat,  so  kann  dies  wohl  kaum  anders  ge- 
deutet werden,  als  dafs  die  z -Bildungen  im  ahd.  Adjektiv  nur 
das  Ergebnis  einer  erst  im  ahd.  Sonderleben  vor  sich  gegangenen 
Übertragung  sein  können,  und  dafs  ebenso  auch  das  ö  des 
n.  pl.  f.  der  Adjectiva,  wenn  es  überhaupt  von  den  Pronomina 
her  entlehnt  ist,  auf  ahd.  Sonderentwicklung  beruht. 

Aber  selbst  bei  dieser  Beschränkung  der  angenommenen 
Übertragung  des  -ö  auf  das  lediglich  ahd.  Sprachgebiet  erhebt 
sich  eine  Frage.  Xämlich  wie  kommt  es,  dafs  im  n.  sg.  f.  und 
n.  pl.  n.  des  Adjektivs  die  Anlehnung  an  die  Pronominalform 
diu  zur  Übertragung  von  iu  führte,  hlintiu^  dagegen  im  n.  pl.  f. 
nur  zur  Übertragung  von  o,  nicht  io,  aus  dio^  also  hlinto  statt 
zu  erwartendem  *bliutio?  Man  könnte  versuchen  wollen,  die 
Antwort  in  folgendem  Sinne  zu  geben;  In  den  Formen  thiu  — 
diu  des  n.  sg.  f.  stimmt  As.  und  Ahd.  überein  (vgl.  auch  das 
in  ags.  Dialekten  erscheinende  Öio^  welches  allerdings  Neu- 
bildung für  das  sio^  seo  der  anderen  ags.  Dialekte  sein  kann), 
wodurch  die  Form  *Jjiu  als  die  urdeutsche  dieses  Kasus  er- 
wird. Dasselbe  gilt  vom  n.  a.  pl.  n.  as.  thiu  (das  allerdings 
durch  masc.  Formen  überwuchert  ist)  =  ahd.  diu.  Anders  da- 
gegen steht  es  im  n.  pl.  f.  Während  hier  das  Ahd.  nur  die 
i- Formen  deo^  dio  (dea)  zeigt,  treffen  wir  im  As.  daneben  auch 
noch  die  dem  got  pos  entsprechende  (unbetonte)  Form  tha  an, 
wenn  auch  nach  Schlüters  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  as. 
Sprache  I,  201  nur  mehr  in  fünf  Fällen  (worunter  einmal  als 
Xeutrum    gebraucht)    neben    herrschendem    thia^    thea    (thie). 
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Daraus  geht  hervor,  dafs  das  Urdeiitsche  für  den  n.  a.  pl.  f.  die 
Formen  *J5ä  und  "^peo  (vielleicht  auch  betontes  dö)  noch  neben- 
einander hatte,  von  einer  Alleinherrschaft  der  i- Formen  alsa 
keine  Rede  sein  kann.  In  diesen  Verhältnissen  könnte  man 
den  Grund  dafür  erblicken,  dafs  das  Yorahd.  (mit  Ausschlufs 
des  Frank.,  welches  in  Übereinstimmung  mit  dem  As.  die 
rein  nominale  Form  zeigt,  vergl.  Kögel  A.  f.  d.  A.  19,  242) 
nach  dem  durchgängigen  diu  des  n.  sg.  f.  und  n.  pl.  n.  zwar 
ein  adjektivisches  blintiu  schuf,  dagegen  im  n.  pl.  f.  kein 
"^hlintio^  "^blinteo.  Das  zur  Zeit  der  Übertragung  noch  be- 
stehende *^ä  (und  dö?)  habe  also  bewirkt,  dafs  man  in  deo 
de-  als  Stamm  und  blofs  -ö  als  Endung  empfunden,  und  daher 
letzteres  aufs  Adjektiv  übertragen  habe.  Aber  ich  glaube  kaum, 
dafs  ein  solcher  Erklärungsversuch  jemanden  zu  überzeugen 
vermöchte.  Denn  einmal  hätte  m.  E.  gerade  eine  neben  dia 
liegende  Form  da  das  Sprachgefühl  in  der  Richtung  beein- 
flussen müssen,  dafs  -io  und  -ä  als  Endung  empfunden  worden 
wären.  Und  schliefslich  hat  man  neben  einem  *f/ä  "^blhitä 
doch  nichts  anderes  zu  erwarten  als  ein  dio  ^hlintio.  Diesen 
Erklärungsversuch  dürfen  wir  also  wohl  als  abgethan  betrachten. 
Nicht  viel  besser  wäre  die  Annahme,  die  aus  deo  umgestaltete 
Form  ahd.  dea  habe  zunächst  die  Verwandlung  von  *blmtä  zu 
blüitä  bewirkt,  und  nach  einem  "^dea  ""blintä  sei  auch  dia 
blintÖ  gebildt  worden.  Abgesehen  von  anderem  würde  das  nicht 
nur  voraussetzen,  dafs  dea  und  die  entsprechenden  Adjektiv- 
formen wde  suma  (wenn  mit  ä  zu  lesen)  verhältnismäfsig  recht 
alte  Formen  seien,  älter  als  die  Adjektivumbildung,  sondern 
auch  zu  der  sehr  harten  Annahme  zwingen,  dafs  diese  in 
historischer  Zeit  so  seltenen  Formen  auf  dem  ganzen  ahd. 
Sprachgebiete  einst  einen  so  tiefgreifenden  Einflufs  geübt  hätten. 
Wenn  sich  nun  auch  über  die  Möglichkeit  solcher  Ana- 
logiebildungen nicht  mit  mathematischer  Sicherheit  aburteilen 
läfst,  so  dürften  doch  die  vorstehenden  Bemerkungen  die  Über- 
zeugung erweckt  haben,  dafs  die  Übertragung  der  Endung  o 
von  dio  auf  blinto  so  viel  bedenkliches  bietet,  dafs  man  sich 
nach  einer  befriedigenderen  Lösung  umsehen  mufs.  Bevor  ich 
aber  eine  solche  versuche,  erfordern  noch  die  ags.  Verhältnisse 
eine  Betrachtung. 
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Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  hier,  dafs  Hirts  An- 
sicht sich  ghut  durchfiiliren  liifst.  Allerdings  sind  Avir  hier  nur 
auf  das  Kriterium  der  Vokalfiirbung  augewiesen,  da  im  Ags. 
der  ahd.  Unterschied  zwischen  Länjie  und  Kürze  in  Auslaut- 
Silben  aufgegeben  ist.  Und  von  diesem  Staudpunkte  der  Klang- 
farbe aus  mufs  man  zugeben,  dafs  der  Gang  der  Übertragung 
der  Endung  von  da  aufs  Adjektiv  sehr  wohl  in  der  von  Hirt 
angegebenen  Weise  erfolgt  sein  könne:  ^öda  neben  ^ödc  (letzteres 
wohl  kaum  die  ursprüngliche  Form  =  j'/r/e,  sondern  aus  dem 
m.  bezogen),  weiter  auch  im  Substantiv  westsiichs.  und  kent. 
-a  (siefa)  gegenüber  merc.  -e.  Aber  ein  Punkt  bleibt  auch 
im  Ags.  dunkel:  Die  Form  da  gilt  für  alle  drei  Geschlechter; 
wie  kommt  es  dann,  dafs  die  Endung  dieser  Form  gerade  nur 
auf  das  f.  der  Adjectiva.  sowie  auf  die  entsprechenden  Sub- 
stantiva  übertragen  werde,  nicht  aber  auf  die  anderen  Ge- 
schlechter? Es  heifst  ja  m.  Jiicate,  u.  Incatii^  hicato,  jöd^ 
gegenüber  f.  huata,  Incate.  Von  diesen  Endungen  ist  m.  -e 
ebenso  aus  ursprünglichem  -ni  entstanden,  wie  das  -d  des 
Pronomens  da.  Und  zwar  geht.es  nicht  an,  gleichzeitige  Ent- 
wicklung von  ^blindai  und  *J)ai  zum  Monophthongen  anzu- 
nehmen, sei  es  zu  c  oder  zu  ä,  und  sich  die  weitere  Ent- 
wicklung in  der  Weise  vorzustellen,  dafs  daraus  in  unbetonter 
Silbe  -e,  in  betonter  Sibe  ä  geworden  sei.  Denn  da  altes 
ags.  ä(=  westgerm.  e)  auch  in  betonter  Silbe  zu  re  wird,  so 
müfste  weiter  angenommen  werden,  dafs  die  Monophthongierung 
erst  im  ags.  Sonderleben  erfolgt  wäre  und  zwar  nach  dem 
"Wandel  der  alten  westgerm.  e  zu  (k,  so  dafs  der  Wandel  eines 
aus  ai  entstandenen  e  oder  ä  zu  n^  nur  ein  Nachzügler  jenes 
ersten  Wandels  wäre,  der  dann  nicht  mehr  unter  allen  Um- 
ständen, sondern  nur  in  unbetonter  Stellung  eintrat.  Abgesehen 
Ton  anderen  Unwahrscheinlichkeiten  ist  eine  solche  Annahme 
schon  deshalb  unhaltbar,  weil  der  Wandel  unbetonter  ai  und 
au  von  Schluissilben  zu  e-  und  o- Lauten  nach  Ausweis  der 
Übereinstimmung  aller  westgerm.  Dialekte  schon  der  urwest- 
germ.  Zeit  angehört. 

Andererseits  ist,  wie  gerade  der  n.  pl.  m.  da  (und  ebenso 
der  n.  pl.  n.,  s.  u.)  =  *paf  beweist,  auslautendes  betontes  -ai 
erst  im  ags.  Sonderleben  monophthongiert  worden,  als  ein  Fall 
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des  allgemein  ags.  Überganges  des  Diphthongen  ai  zu  ä  (niemals 
ce\).  Also  waren  ursprüngliches  "^blindai  und  "^pai  schon  seit  dem 
westgerm.  Übergang  des  ersteren  in  "^blinde  lautlich  einander 
ungleich  geworden,  und  trotzdem  fand  sich  die  Sprache  nicht 
yeranlafst,  den  Zwiespalt  zwischen  pronominaler  und  adjektivi- 
scher Form  analogisch  auszugleichen,  wie  angeblich  im  n.  pl.  f. 
Ganz  ähnliches  findet  sich  im  n.  pl.  n.  Während  im  Adjektiv 
die  alte  nominale  Form  auf -o  fortgesetzt  erscheint,  kann  M  als 
n.  pl.  n.  unmöglich  =  got.^o  gesetzt  werden.  Dies  wäre  nach  Aus- 
weis von  M,  wenn  =  "^hivö^)^  von  tü  =  '^^tivö^  von  bü  =  *bö  und 
cü  =  '^cö  mindestens  im  ags.  Sonderleben  sicher  zu  *(fi^,  allenfalls 
mit  Einführung  in  unbetonte  Stellung  über  *(tü  zu  "^dii  geworden. 
Aber  auch  Zurückführung  auf  eine  duale  Masculinform  *tÖu^ 
die  infolge  der  Endung  u  zum  Neutr.  umgedeutet  wäre,  ist 
ausgeschlossen.  Man  könnte  nämlich  auf  diesen  Gedanken 
kommen  in  Hinblick  auf  anord. />«?<,  in  welchem  man  entweder 
einen  ererbten  Dual  auf-o//,  oder  mit  Streitberg  Sprachgesch. 
98f.  eine  Neubildung  nach  trau  zu  sehen  hat.  Bezüglich  der  Un- 
möglichkeit, von  got.  ßö  zu  runisch-nord.  ßa  und  weiter  durch 
Anfügung  der  Pluralendung  -u  zu  anord.  pau  zu  gelangen 
(Kock  P.  Br.  B.  15,  250  f.),  genügt  es  auf  die  Ausführungen 
Streitbergs  zu  verweisen.  Wohl  aber  liefse  sich  Kocks  An- 
sicht für  tu'cm  lautlich  rechtfertigen,  wenn  man  von  einem 
urgerm.  ^tiva^  ags.  hvci  =  gr.  öuo  ausginge.  Die  runische  Form 
pa  freilich  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dafs  Streitberg  mit 
der  Annahme  von  altem  -6u  Recht  hat,  das  ich  allerdings  auch 
in  "^pau  ererbt  sein  lassen  möchte.  Denn  pa  kann  m.  E.  am 
ehesten  die  unbetonte  Xebenform  zu  Jmic  sein,  d.  h.  dieselbe 
Entwicklung  zeigen  wie  das  -oii.  in  ätta  „acht".  In  welchem 
Sinne  man  sich  aber  entscheiden  möge,  sicher  kann  ags.  da 
nicht  aus  einem  alten  "^Jkiu  (^töti)  entstanden  sein.  Denn  wdr 
sahen,    dafs    betontes   -cU  in  ßai  erst  durch  den  ags.  Wandel 


1)  J.  Schmidt  KZ.  32,  403  und  Zupitza  Gutt.  53  setzen  ags.  hü 
allerdings  =  ai.  kU  „wo",  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage.  —  Der 
Verwandlung  zu  -il  wurde  -ö  entzogen  in  ags.  tö  „zu",  indem  es  infolge 
seiner  Inlautstellung  innerhalb  des  präpositionalen  Ausdrucks  nicht  der 
Auslautverdumpfung  unterlag.  Nach  Ausweis  von  ahd.  ^210  u.  s.  w.  scheint 
diese  Yerdumpfung  urwestgerm.  ausnahmslos  in  *  tö  unterblieben  zu  sein. 
Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  4 
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aller  ai  zu  ä  in  ifd  überging,  und  dementsprecheud  hätten  wir 
zu  erwarten,  dafs  ebenso  das  -au  von  '''pau  zugleich  mit  dem 
Übergange  aller  ags.  ai(  in  ca  zu  *J)ca  gewordeii  wäre.  Es 
ist  vielmehr  an  Noreens  (Grdr.  P,  022)  Gleichsetzung  von 
ags.  ueutr.  ifä  mit  on.Jjc  =  ai.  u.  du.  n.  ie  festzulialten,  wie  auch 
n.  pl.  n.  ags.  tird  aufser  =  dro  auch  mit  Kluge  Grdr.  I'-^,  487 
=  as.  tue,  ai.  n.  du.  n.  rh'c  gesetzt  werden  kann.  Damit  rückt 
ags.  d(i  nahe  an  die  oberdeutsche  Form  dci  des  n.  pl.  n.  heran, 
welche  Behagel  Grdr.  I^,  778  ebenfalls  als  ursprüngliche  Dual- 
tbrni  anerkennt,  wenn  ich  mich  auch  nicht  entschliefsen  kann, 
sie  mit  Jellinek  A.f.  d.  A.  19,  34  auf  unerweitertes  */;a^  =  ai.  te 
zurückzuführen,  vgl.  die  Gegenbemerkungen  Francks  Z.  f.  d.A. 
40,  10  Anm.  Trotz  Brugmann,  der  Grdr.  P,  191  ahd.  zivei^ 
dei  und  sc^  ive  gleicherweise  auf  -ai  zurückführt,  indem  die 
letztgenannten  die  Form  des  absoluten  Auslautes  darstellten, 
glaube  ich,  dafs  wir  obd.  dei  als  eine  Erweiterung  des  alten 
^pai  zu  "^pajju  aufzufassen  haben,  es  also  dem  ags.  da  nicht 
genau  gleichstellen  dürfen.  Doch  das  ist  nebensächlich.  Jeden- 
falls also  sind  n.  pl.  n.  da  und  hwatii^  jöd  ganz  verschiedene 
Bildungen. 

Machen  wir  die  Rechnung:  In  allen  drei  Geschlechtern 
war  Pronomen  und  Adjektiv  schon  seit  urwestgerm.  Zeit  laut- 
lich geschieden:  masc.  *blincle  —  *pai^  fem.  *blinda  —  *pö  (wegen 
des  Haupttons),  neutr.  "^hlindu  —  ""pai.  Ein  Grund,  weshalb 
nur  im  fem.  eine  Einwirkung  auf  das  Adjectivum  erfolgt  sein 
sollte,  nicht  aber  im  masc.  und  neutr.,  ist  mir  vollkommen 
unerfindlich.  Selbst  wenn  wir  nun  auch  bei  Formübertragungen 
von  einer  Wortgruppe  auf  eine  andere  nicht  notwendig  eine  so 
strenge  Folgerichtigkeit  in  der  Richtung  voraussetzen  müssen, 
dafs  die  eine  Wortgruppe  in  allen  ihren  Formen  gleichmäfsig 
auf  die  andere  eingewirkt  habe,  so  kann  man  sich  in  unserem 
Falle  doch  unmöglich  der  befremdlichen  Thatsache  verschliefsen, 
dafs  im  n.  pl.  f.  die  Annahme  von  Formübertragung  aus  dem 
Pronomen  ins  Adjectivum  und  teilweise  auch  ins  Substantivum 
sowohl  im  Ags.  ungelöste  Fragen  zurückläfst,  als  auch  im  Ahd. 
höchst  bedenklich  ist.  Dazu  kommt  noch,  dafs  das  As.  in 
seinem  viermaligen  thiodo  eine  Endung  ö  zeigt,  ohne  dafs  im 
Adjektiv,  das  doch  die  Brücke  der  Neubildung  vom  Pronomen 
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zum  Substantiv  bilden  soll,  diese  Endung  belegt  wäre.  "Wenn 
wir  nun  aus  diesen  Schwierigkeiten  einen  Ausweg  suchen, 
so  weist  ihn  meines  Erachtens  der  i.  sg.  m.  n.  ahd.  hlintu  gegen- 
über diu.  Hier  ist  hlintu  die  alte  nominale  Form,  die  in  der 
Endung  mit  dem  Auslaute  -u  des  pron.  diu  schon  an  sich 
tibereinstimmte.  Dies  ist  auch  offenbar  der  Grund  dafür,  dafs 
es  nicht  zur  Übertragung  des  ganzen  -iu  aufs  Adjektiv  kam. 
Es  liegt  daher  der  Gedanke  nahe,  dafs  auch  im  n.  pl.  f.  ahd. 
blinto^  ags.  kivata  eine  echte  Nominalform  zu  Grunde  liege, 
und  ich  hoffe  im  folgenden  zeigen  zu  können,  dafs  sich  unter 
dieser  Annahme  alle  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  lösen. 

Schon  Mahlow  AEO.  35  hat  in  dem  Unterschiede  a:o 
des  Westgerm,  in  unserem  Kasus  eine  ursprüngliche  Yerschieden- 
heit  als  acc. :  nom.  pl.  vermutet.  Dies  ist  freilich  heute  nicht 
mehr  aufrecht  zu  erhalten.  Einen  verwandten  Standpunkt  nimmt 
in  neuerer  Zeit  Sievers  P.  Br.  B.  17,  274a  ein,  wenn  er  in 
dem  alem.  (und  beim  Adjectivum  allgemein -ahd.)  -o  =  west- 
sächs.-kent.  -a  die  ursprünglich  circumflectierte  Form  des  nom., 
im  gemeinahd.  substantivischen  -a  ^--  merc.  -ce^  -e  die  ge- 
stofsene  Form  des  acc.  (vergl.  lit.  mergos :  mergäs)  vermutet. 
Dagegen  wendet  Hirt  P.  Br.  B.  18,  529  f.  mit  Kecht  ein,  dafs 
dann  gebä  nicht  mehr  langen  Yokal  haben  könnte. 

Aber  man  stelle  Mahlows  Erklärung  auf  den  Kopf,  und 
wir  erlangen  das  mindestens  erwägenswerte  Ergebnis:  west- 
germ.  -ä  ist  die  ursprüngliche  Nominativform  -05,  dagegen 
westgerm.  -ö  die  ursprüngliche  Acc. -Form.  Dies  westgerm.  ö 
ist  nämlich  unter  Yoraussetzung  einer  ideellen  Grundform  -ans., 
besser  gesagt  einer  westgerm.  wirklich  vorhandenen  Grundform 
-o^z  als  vollkommen  lautgesetzliche  Entwicklung  anzuerkennen. 
-o^z  mit  zweizeitigem  -ö**  mufste  nach  dem  Abfalle  des  -z  mit 
dem  -ö^  =  -ö'*  zusammenfallen  und  durch  die  2.  westgerm. 
Kürzung  zu  -o  (-o)  werden.  Es  handelt  sich  also  nur  darum, 
ob  wir  für  diesen  Ansatz  von  -Ö'^z  aus  dem  übrigen  germani- 
schen Sprachgebiete  eine  Stütze  beizubringen  vermögen. 

Da  das  Idg.  für  den  n.  und  a.  pl.  unserer  Stämme  die- 
selbe Form  äs  hatte,  mufs  hier  eine  frühestens  urgerm.  Neu- 
bildung vorliegen.     Dafs  got.  acc.  gihos  aus  öns  herleitbar  sei, 

läfst  sich  durch  den  Hinweis  auf  die  Erhaltung  von  -ns  nach 
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kurzem  Vokal  niclit  strenge  ^Yiderlegen,  ist  mir  aber  doch  nicht 
ghiublich.  Dagegen  hat  Brate  B. B.  11,  198  im  Nord,  solche 
a.  pl.  f.  auf  ursprünglich  -ö^x>  zu  erkennen  geglaubt,  und  zwar 
in  rufio  auf  dem  Stein  von  Einang,  welche  Form  durch  den 
in  aschw.  Inschriften  häuligen  a.  pl.  nina  gestützt  wird.  Noreen 
hat  diese  Erklärung  in  der  1.  Aufl.  von  Pauls  Grundr.  I,  492 
angenommen,  jedoch  in  der  2.  Aufl.  wieder  aufgegeben,  indem 
er  diese  Formen  als  dunkel  bezeichnet.  Er  wurde  dazu  wohl 
durch  Bugges  Ausführungen  „Norges  Indskriftcr  med  de  a^ldre 
Runer"  S.  81  f.  bewogen.  Buggc  hielt  runo  für  einen  Schreib- 
fehler statt  runoR^  weil  noio  in  den  germ.  Sprachen  keine 
Stütze  finde  und  es  unwahrscheinlich  sei,  dafs  man  die  zwei 
etymologisch  verschiedenen  Formen  ninoR  und  riuio  in  gleicher 
Bedeutung  neben  einander  gebraucht  habe.  Letzterer  Einwand 
bedarf  wohl  keiner  besonderen  Widerlegung,  da  er  durch  in 
den  verschiedensten  Sprachen  auftretende  Doppelformen  hinfällig 
wird.  Und  der  erstere  Einwand  ist  bei  einem  so  alten  Denk- 
male, das  sehr  wohl  eine  in  der  späteren  germ.  Sprachentwicklung 
verloren  gegangene  Form  noch  bewahrt  haben  könnte,  bedenk- 
lich, und  wenn  unsere  Ableitung  sich  bestätigt,  auch  gegen- 
standlos. Übrigens  hat  Bugge  a.  a.  0.  288  runo  wieder  in 
sein  Recht  eingesetzt,  da  es  (nach  Brate  Arkiv  14,  332)  auch 
auf  dem  Fyrungasteine  vorkommt  und  von  Bugge  auch  für 
den  Stein  von  Torvik  mit  "\Yahrscheinliclikeit  gelesen  wird.  Ist 
aber  runo  gesicherte  Form,  dann  bedarf  es  nicht  der  weiteren 
Annahme  Bugges  a.  a.  0.,  dafs  das  runq^  runa  der  schw. 
Runeninschriften  der  kürzeren  Reihe  aus  runuR  entstanden  sei, 
indem  i?,  wahrscheinlich  im  Anschlufs  an  die  Endung  -a  des 
a.  pl.  m.,  abgefallen  sei. 

Diese  Form  urnord.  runo^  aschw.  riina^  ist  nun  aber  mit 
Brate  nur  aus  -ö^z  deutbar,  und  dadurch  gewinnen  wir  für 
den  entsprechenden  Ansatz  im  Westgerm,  eine  sichere  Stütze. 
Die  Ersetzung  von  *geböz  in  accusativischer  Verwendung  durch 
*gehö^z  ist  leicht  begreiflich  nach  dem  Verhältnisse  a.  sg. 
daga"  :  a.  pl.  dagcC^z  =  a.  sg.  gehd"' :  x.  Hatten  doch  mit  Aus- 
nahme der  ?e-Stämme,  die  sich  im  Germ,  ohnehin  immermohr 
an  die  ä- Stämme  anlehnten,  alle  anderen  Stammklassen  das- 
selbe Verhältnis  zwischen  a.  sg.  und  pl.    Und  es  hindert  nichts, 
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diese  Neubildung  als  schon  in  urgerm.  Zeit  vollzogen  anzusehen. 
Im  Got.  wäre  dann  ebenso  wie  im  späteren  Anord.  die  Neu- 
bildung -Önx,  zu  Gunsten  der  alten  Nominativform,  die  neben- 
her fakultativ  ja  immer  auch  als  Acc.  gebraucht  gewesen  sein 
kann  und  wird,  wieder  aufgegeben,  womit  vergleichbar  das 
(allerdings,  wie  ich  glaube,  schon  früher  erfolgte)  Aufgeben  der 
Acc. -Form  der  ?^-Stämme  zu  Gunsten  der  Nom.-Form  ist. 

In  den  westgerm.  Sprachen  mufs  nom.  ^^gchä  und  acc. 
'^gebö  zunächst  sich  im  Gebrauche  vermischt  haben,  und  dann 
eine  Auswahl  stattgefunden  haben.  Bei  dieser  Auswahl  nun 
allerdings  war  im  Ahd.  sicher  die  entsprechende  pronominale 
Form  dio  (in  welcher  übrigens  ebenfalls  "^pWz  und  '-^pw^z  zu- 
sammengefallen sein  könnten)  in  der  angegebenen  Weise  wirk- 
sam, indem  sie  der  Verallgemeinerung  der  Nominativform,  die 
auch  im  Westgerm,  ein  gewisses  Übergewicht  über  ihre  jüngere 
Schwester  gehabt  zu  haben  scheint,  beim  Adjektiv  mit  nahezu 
vollständigem  Erfolge  entgegenwirkte,  beim  Substantiv  dagegen 
nur  im  Alem.  Im  As.  siegte  bis  auf  die  w^enigen  thiodo^  die 
erst  jetzt  als  eine  Altertümlichkeit  verständlich  Averden,  die 
Nominativform,  w^ährend  im  Ags.  die  einzelnen  Dialekte  ohne 
ersichtlichen  Grund  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  alleiniger 
Geltung  erhoben. 

Bei  dieser  Auffassung  entfällt  natürlich  die  Verpflichtung, 
sich  mit  den  Gründen  auseinander  zu  setzen,  welche  im  Ahd. 
die  Übertragung  blofs  von  ö  statt  ^o,  und  im  Ags.  die  Über- 
tragung der  Endung  von  M  blofs  aufs  fem.  bewirkt  haben 
sollen.  Wir  haben  es  eben  nicht  mit  einer  Neubildung  nach 
dem  Pronomen  zu  thun,  sondern  blofs  mit  Verallgemeinerung 
einer  schon  bestehenden  Form  unter  teilweisem  Einflüsse  der 
in  der  Endung  übereinstimmenden  pronominalen  Form. 
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III. 
Diphthontfe  in  den  Kiidsilbeu  des  Westgornianisclien. 

Indem  ich  alles,  was  über  urgerm.  Vcriiuderung'cn  der 
Eiulsilbendiphthonge  von  einer  oder  der  anderen  Seite  geäufsert 
wurde,  späterer  Prüfung  vorbehalte,  mögen  hier  nur  einige 
Bemerkungen  über  die  Zeitfolge  der  urwestgerm.  Diphthong- 
veränderungen Platz  finden,  soweit  sie  unabliängig  von  den 
oben  ausgeschiedenen  Fragen  beurteilt  werden  kann. 

Bezüglich  der  absolut  auslautenden  Diphthonge  steht  es 
im  Westgerm,  bekanntlich  so,  dafs  urgerm.  Lang-  und  Jvurz- 
diphthonge,  gestofsene  wie  geschleifte,  gleichmäfsig  durch  kurzen 
Vokal  vertreten  sind:  Öit  durch  o;  über  öi(>  wird  später  zu 
handeln  sein  sein;  el^  welches  bekanntlich  im  ags.  loc.-instr. 
dornig  huene  vorliegt,  ist  vielleicht  nicht  beweiskräftig  wegen 
der  hier  schon  urgerman.  eingetretenen  Monophthongierung; 
ei  durch  ?;  ö7,  äl  und  äi  durch  e.  Dem  gegenüber  zeigt  ahd. 
fridoo  aus  -aus  (idg.  öüs)  langen  A^okal.  Wenn  wir  sehen, 
dafs  ungedeckte  Diphthonge,  gleichgiltig  von  welcher  Betonungs- 
art, im  Ahd.  gleichmäfsig  durch  Kürzen  vertreten  sind,  so 
werden  wir  auch  in  der  Länge  von  fridoo  nicht  die  Wirkung 
des  schleifenden  Tones,  sondern  des  in  der  ersten  Kürzungs- 
periode noch  vorhandenen  -x  sehen. 

Wann  trat  nun  die  Verwandlung  der  Diphthonge  zu 
langen  Monophthongen  ein?  Denn  dafs  z.  B.  zwischen  dem  öu 
von  idg.  *oktÖu  und  dem  ö  von  ahto  eine  Zwischenstufe  ö  ge- 
legen haben  mufs,  ist  selbstverständlich  und  wird  durch  das  ö 
von  fridoo  noch  zum  Überflusse  erhärtet. 

Bezüglich  der  Zeitfolge  schlössen  wir  bereits  oben  aus 
der  Übereinstimmung  aller  westgerm.  Dialekte  in  der  Mono- 
phthongierung der  unbetonten  au  und  ai  letzter  Silben,  dafs 
sie  bereits  urwestgerm.  erfolgt  sei.  Gesichert  wird  dieser  Schlufs 
durch  den  Längenunterschied  von  ahlo :  fridoo.  Da  nämlich 
die  Auslautkürzungen  ein  urwestgerm.  Vorgang  sind,  der  im 
ahd.  Sonderleben  keinerlei  Nachspiel  fand,  so  wäre  bei  An- 
nahme   erst    einzelsprachlicher    Monophthongierung   *ahiö   aus 
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'"^ahtau  ungekürzt  geblieben,  und  es  wäre  ferner,  da  -x,  schon 
urwestgerm.  geschwunden  war,  notwendig  quantitativ  gleiche 
Behandlung  von  "^ahtau  und  *fridau(z)  zu  erwarten.  Es  mufs 
also  die  Zusammenziehung  des  au  zu  ö  schon  vor  dem  ;j^- Ab- 
fall stattgefunden  haben,  also  auch  vor  der  zweiten  Auslaut- 
kürzung,  zu  deren  Beginne  zweizeitiges  '^ahtö  und  dreizeitiges 
""fricld  sich  gegenübergestanden  haben  müssen.  Es  handelt 
sich  also  nur  noch  darum,  ob  die  Monophthongierung  vor  oder 
nach  der  ersten  Auslautkürzung  erfolgt  sei.  Bei  letzterer  An- 
nahme würde  ahd.  ahtö  zur  weiteren  Annahme  zwingen,  dafs 
durch  die  Monophthongierung  zweizeitige  Längen  entstanden 
seien,  während  friclö  gerade  zur  entgegengesetzten  Annahme, 
nämlich  Entstehung  dreizeitiger  Längen  durch  die  Kontraktion, 
nötigen  würde,  da  zweizeitiges  -öz  im  Ahd.  zu  Kürze  geführt 
hätte.  Dieser  kaum  überbrückbare  Widerspruch  weist  also  darauf, 
dafs  die  Monophthongierung  schon  vor  der  ersten  Auslaut- 
kürzung stattfand  und  dreizeitige  Längen  schuf,  wobei  dann 
alles  in  bester  Ordnung  ist.  Dafs  das  aus  -auz  entstandene 
-öz  mit  dem  alten  -öz  (ahd.  gehä)  nicht  qualitativ  zusammen- 
fiel, sondern  einen  geschlossenem  Laut  gehabt  haben  mufs,  ist 
nicht  befremdlich. 

Andererseits  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  die 
Monophthongierung  nicht  in  die  urgerm.  Zeit  hinaufreichen 
kann,  wenn  die  Gleichung:  westgerm.  -di  =  got.  -a  =  ahd. 
as.  -a  =  ags.  anord.  -e  (got.  bairaza^  bairada^  bairanda  =  ai. 
bhärase^  bkdrate^  bJidrcmte^  gr.  cpegEai^  cptQerai^  (ptqovzat]  ags. 
hatte  =  got.  haitada;  aisl.  1.  sg.  heite;  got.  faih^a^  ags.  fore^ 
as.  ahd.  fora  =  gr.  7taQai)  zu  Kecht  besteht.  Mag  man  eine 
solche  urgerm.  Monophthongierung  nur  für  gestofsenes  -äi  (zu 
urgerm.  m)  annehmen  (Streitberg  Urg.  Gr.  189),  oder  mit 
Hirt  P.  Br.  B.  18,  227  f.  -ai  und  äi  gleichzeitig  zu  ce  und  ^ 
geworden  sein  lassen,  oder  endlich  für  alle  Diphthonge  urgerm. 
Kontraktion  annehmen,  in  jedem  Falle  widerstreiten  die  Längen- 
verhältnisse der  Aufrechterhaltung  der  obigen  Gleichung.  Nehmen 
wir  an,  -dl  sei  urgerm.  zu  zweizeitigem  -e  geworden,  so  stimmt 
zwar  das  Got,  aber  im  Anord.  und  Westgerm,  wäre  Schwund 
'der  zweizeitigen  Länge  erfordert.  Andererseits,  wenn  wir  nach 
Mafsgabe    des  Anord.   und  Westgerm,   annehmen,    die  urgerm. 
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Kontraktion  habe  drei/.eitiges  -rt?  geschaffen,  kommen  wir  wieder 
mit  der  got.  Kürze  ins  Gedränge.  Entweder  also  giebt  man 
die  Gleichung  got  faiira  =  ahd.  fora  (die  anderen  Sprachen 
kommen  für  die  Quantililt  niclit  in  Betracht)  -=  gr.  TtaQai  auf, 
wozu  man  sich  nicht  gerne  entschliefsen  mag,  oder  die  Kon- 
traktion selbst  von  -d(  ist  einzelsprachlich.  Im  Westgerm,  und 
Nord,  schuf  sie  —  unabhängig  von  der  Betonungsart  —  drei- 
zeitige Längen,  im  Got.  hingegen  wurde  gestofsenes  -dl  über 
zweizeitiges  -ce  zu  d^  geschleiftes  -a}  über  dreizeitiges  -rc  zu 
zweizeitigem    offenen    -er  (geschrieben  -ai). 

Anhangsweise  seien  einige  Einzelheiten  besprochen,  welche 
mit  der  Zeitfolge  der  Diphthongveränderungen  niclits  zu  thun 
haben.  Zunächst  sei  bemerkt,  dafs  das  im  As.  neben  akio 
(Freck.  Heb.  und  Heliand)  begegnende  ahte  der  Freckenhorster 
Heberolle  und  der  Ess.  Heb.,  welches  van  Helfen  P,  Br.  B. 
17,  287  dunkel  geblieben  ist,  sicherlich  eine  junge  Neubildung 
ist.  Schlüter  Unters.  193  nimmt  lautliche  Schwächung  aus 
0  an,  was  ich  für  bedenklich  halte.  Es  begegnet  zvrar  in  beiden 
genannten  Quellen  Schwächung  unbetonter  vollerer  Vokale  zu 
tonlosem  -e,  aber  immerhin  können  die  von  Schlüter  a.  a.  0. 
beigebrachten  Belege  dieser  Schwächungserscheinung  nur  als 
gelegentliche  Ansätze  betrachtet  werden,  gegenüber  der  sonst 
doch  regelmäfsigen  Erhaltung  der  vollen  Vokale,  z.  B.  des  g.  pl. 
auf  -0.  Ganz  anders  steht  es  bei  der  Achtzahl.  Die  Hand- 
schrift K  hat  6 mal  aJife  (und  zwar  in  den  Verbindungen:  ahte 
muddi  [3 mal],  ahte  penningo  [3 mal]),  2 mal  ahleteiii  miiddi^ 
2  mal  ahto  penninyo^  Imal  ahta  muddi  Noch  mehr  auf  Seite 
von  ahte  neigt  sich  das  Zahlenverhältnis  in  der  Handschrift  M: 
24 mal  ahte  (und  zwar  12  mnl  ahte  muddi ^  bmv^X  ahte  penningo^ 
2 mal  ahte  pinniggo^  Imal  alite  gerstina  malt ^  \  mdX  ahte 2nmt\ 
6  mal  ahtetein  rnuMi^  2  mal  ahto  iiennirigo^  Imal  ahtotein 
muddi.  Dieses  10  fache  Überwiegen  der  Form  ahte  über  ahto 
kann  also  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  mit  jenen  aus- 
nahmsweise auftretenden  Schwächlings -e.  Es  wäre  dies  nur 
möglich  unter  der  Voraussetzung,  dafs  in  der  Vorlage  unserer 
Handschriften  die  Zahlen  nicht  mit  Worten,  sondern  mit  Ziffern 
geschrieben  gewesen  seien,  bei  deren  Auflösung  der  spätere 
Abschreiber  natürlich  die  ihm  geläufigen  geschwächten  Formen 
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auf  -e  eingeführt  hätte.  Ein  anderer  Erklärungsversuch  wäre 
der  aus  Formübertragung  vom  n.  pl.  der  Adjektive  her.  Aber 
dieser  scheitert  daran,  dafs  in  der  Freck.  Heb.  der  n.  pl.  m.  der 
starken  Adjectiva  -a  als  herrschende  Endung  zeigt  (Schlüter 
205  f.),  woneben  nur  selten  -e.  Bei  Anlehnung  ans  Adjektiv 
wäre  daher  ahta  zu  erwarten.  Am  ehesten  ist  mir  wahrschein- 
lich, dafs  ahte  neben  ahto  in  Nachahmung  der  Doppelheit 
tivö :  tive  trat.  Keinesfalls  darf  ahte  zu  sprachwissenschaftlichen 
Schlüssen  benützt  werden. 

Eine  andere  Bemerkung  betrifft  den  gen.  ahd.  ensü.  Hirt 
hat  P.  Br.  B.  18,  276  für  den  dat.  (eigentlich  loc.)  got.  aiistai 
die  Grundform  ci  aufgestellt,  welche  auch  für  den  dat.  ahd. 
ensti^  ags.  hene  angesetzt  werden  darf.  Der  gleichlautende  ahd. 
und  ags.  gen.  kann  nun  aber  nicht  auf  -eis  oder  -als  (got. 
anstais)  zurückgehen,  da  hierfür  notwendig  ahd.  Länge  zu  er- 
\yarten  wäre  (vergl.  fridoö)^  und  der  Ansatz  von  -eis  auch  sonst 
Schwierigkeiten  niacht.  Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  der 
gen.  ahd.  ensti  in  Klangfarbe  und  Kürze  vom  Dativ  beeinflufst 
ist,  wenn  man  ihn  nicht  rundweg  für  die  Dativform  hält,  was 
mit  der  später  erfolgenden  Ausdehnung  des  Dativs  der  fem. 
ö- Stämme  auf  Kosten  des  Genitivs  verglichen  werden  könnte. 
Umgekehrt  hat  im  Anord.  der  gen.  "^-ais  (idg.  ots)^  der  in 
einzelnen  Spuren  wie  aisl.  vetter — ges^  anord.  Alf  er-  (vergl. 
Kluge  Grdr.  I^,  611)  begegnet,  auch  eine  Dativform  auf  *-az',  -e 
nach  sich  gezogen,  die  in  den  seltenen  Formen  wie  aisl.  m. 
fimde^  f.  hritpe  begegnet.  Eine  ähnliche  Yermengung  von  -ait- 
und  -^^^-Formen  zeigt  die  Flexion  der  «^-Stämme  im  Ags.  Im 
dat.  sg.  i^-eu^  höchstens  *-mO  und  nom.  pl.  (^-eues)  ist  -iit- 
durch  au  verdrängt:  suna.  An  und  für  sich  ist  es  am  wahr- 
scheinlichsten, dafs  die  Yerdrängung  im  dat.  sg.  zuerst  erfolgt 
sei.  Ahd.  ensti  erschüttert  also  in  keiner  Weise  die  Beweis- 
kraft von  fridoo. 
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IV. 

Ist  dio  Vcrkür/uiii;  dor  idg.  Laiiiidiphthoiige 

ur^(M-maiiiscli? 

Hirt  F.  Br.  B.  WUT.  27.')  hat  die  Mcinuni^  ausgesprochen, 
dafs  die  Verkürzung  auslautender  hinger  Diphtlionge  früher 
erfolgt  sei,  als  die  Verkürzung  gestofsener  einfacher  Längen. 
Beweis  dessen  sei  die  Thatsache,  dafs  das  im  Langdiphthong 
aus  ö  gekürzte  ö  den  AVandel  der  ursprünglichen  ö  zu  ä  mit- 
machte, während  das  durch  den  Stofston  gekürzte  -ö  ein  -u 
ergab.  Ich  gebe  nun  zwar  Hirt  recht  in  der  Annahme,  dafs 
der  erstere  "Wandel  ö  zu  a  ein  Fall  des  allgemeinen  Gesetzes 
„unbetontes  ö  zu  a"'  ist,  mufs  aber  betonen,  dafs  die  Ver- 
kürzung der  Langdiphthonge  deshalb  noch  nicht  älter  sein 
mufs,  als  die  Verw^andlung  der  unbetonten  idg.  o  zu  germ.  a. 
Denn  an  und  für  sich  kann  der  Übergang  der  aus  öj,  öu^  ör 
gekürzten  öi^  öii^  ör  zu  ai^  aii^  ar  sehr  wohl  in  die  Zeit  der 
Nachzügler  jenes  Gesetzes  fallen,  mufs  es  freilich  nicht.  Das 
bleibt  darum  besser  vorläufig  in  Schwebe. 

Entschieden  abzulehnen  ist  hingegen  die  andere  Folgerung 
Hirts,  dafs  die  Verkürzung  des  auslautenden  -Ö  erst  nach 
dem  Erlöschen  des  genannten  Gesetzes  vor  sich  gegangen  sein 
könne,  da  es  vielmehr  zu  ü  weiterentwickelt  sei.  Diese  beruht 
nämlich  auf  der  stillschweigenden,  aber  sicher  unrichtigen 
Voraussetzung,  dafs  das  auslautende  -6  zur  Zeit  der  Verkürzung 
dieselbe  Klangfarbe  gehabt  habe,  wie  die  in  diphthongischer 
Verbindung  stehenden  ö,  beziehungsweise,  dafs  die  beider- 
seitigen Kürzungsergebnisse  gleiche  Klangfarbe  gehabt  hätten. 
Ich  halte  es  im  Gegenteil  für  ganz  sicher,  dafs  ursprünglich 
auslautendes  -6  sich  schon  vor  der  Verkürzung  derart  ver- 
dumpft  hatte,  wenn  nicht  zu  vollem  -w,  so  doch  wenigstens 
zu  -ö,  dafs  das  aus  ihm  entstandene  Kürzungsergebnis  -ö  (wenn 
nicht  -u)  ebensowenig  dem  Wandel  der  offenen  unbetonten  ö 
zu  ä  Folge  zu   leisten  brauchte,    wie  die  geschlossenen  Ö  im 
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d.  pl.  anord.  clggom^  ahd.  tagimi.  Dafs  nämlich  auslautendes  -Ö 
schon  vor  seiner  Verkürzung  im  Nord,  oder  "Westgerm,  zu  -ü 
oder  nahezu  zu  -ü  geworden  war,  wird  dadurch  gesichert, 
dafs,  wde  bekannt,  der  Auslaut  -Ö  der  Feminina  in  slavischen 
Lehnworten  durch  -y  wiedergegeben  ersclieint,  vergl.  hiiky 
„Buchstabe"  =  urgerm.  bökö  und  ähnliche  Beispiele  bei  Kluge 
Grdr.  I-,  362,  während  inlautendes  germ.  ö  ins  Slavische  als 
ü  entlehnt  wird.  Andererseits  sieht  man  in  finn.  jiiJdv  (aus 
dem  n.  a.  pl.  n.)  und  den  ins  Finnische  entlehnten  fem.  ö- Stämmen 
wie  mno  (vergl.  Thomson  passim,  Noreen  Grdr.  I^,  609)  noch 
die  alte,  in  der  Yerdumpfung  noch  wenig  vorgeschrittene  Endung, 
von  der  man  niclit  anzunehmen  berechtigt  ist,  dafs  sie  etwa  aus 
dem  Urgot.  entlehnt  sei.  Es  ist  also  der  Übergang  von  -ö  zu 
-ü  im  Nord,  und  Westgerm,  zwar  mindestens  durch  eine  Welle, 
aber  doch  erst  nach  der  Abgabe  jener  Lehnworte  ins  Finnische 
erfolgt;  die  obgenannten  slavischen  Entlehnungen  dagegen  haben 
ihre  Quelle  wohl  im  Westgermanischen. 

Doch  auch  abgesehen  von  den  angeführten  sprachlichen 
Thatsachen  wird  Hirts  Voraussetzung  direkt  durch  die  oben 
gemachte  Bemerkung  widerlegt,  dafs  im  Westgerm,  das  gleich- 
zeitig mit  -0  (also  richtiger  -ö  oder  n)  gekürzte  o'*  den  Wandel 
von  o"  zu  ä^  erfuhr,  woraus  klar  hervorgeht,  dafs  die  Nicht- 
verwandlung  des  aus  -Ö  entstandenen  Kürzungsproduktes  zu  *-a 
keinen  Schlufs  auf  einen  im  Verhältnis  zur  Langdiphthong- 
kürzung spätem  Eintritt  der  Verkürzung  des  -Ö  gestattet.  Das 
Verhältnis  zwischen  beiden  Kürzungsvorgängen  bleibt  also  trotz 
Hirt  noch  unaufgeklärt. 

Aber  Hirt  geht  noch  weiter.  Die  Langdiphthongkürzung 
soll  nach  ihm  mit  Wahrscheinlichkeit  bereits  der  urgerm.  Zeit 
zuzuschreiben  sein,  während  Streitberg,  Zur  germ.  Sprach- 
geschichte 83 fP.  sie  im  Auslaut  für  sicher  einzeldialektisch  hält, 
u.  zw.  m.  E.  mit  vollem  Kecht.  Zwar  könnte  man  sich  betreffs 
der  ö-Diphthonge  öi,  öu^  ör  bei  Hirts  ]\[einung  beruhigen,  da 
hier  gemeingerm.  a^,  au^  ar  erscheint.  Aber  schwieriger  ge- 
staltet sich  seine  Ansicht  bei  den  e- Diphthongen.  Hier  sei  e 
zunächst  zu  -e  geworden,  welches  got.  weiter  zu  -ä,  nord.- 
westgerm.  zu  e{t)  geworden  sei:  "^ei  zu  *ei,  got.  «i,  ahd.  *^^,  f, 
ags.  ^?,  anord.  -e,  -i]  *m  zu  *e^^,  got.  au,  ahd. -anord.  m;  *er 
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zu  *h\  got.  nr,  anord.  -//•,  alul.  -er.  Die  Entwicklung  /'  zu 
irot  a  ist  nniulestons  in  diM-  Verbimlunii'  *//  aus  *rt^  so  auf- 
fallend,  dafs  sie  nur  durch  J^eihriniruiiir  voUiiiiltiircr  Analoiricn 
glaubhaft  gemacht  weiden  könnte.  Als  eine  solche  kann  aber 
natürlich  der  got.  AVandel  von  -er-  zu  -ar-^  weil  unter  be- 
sonderen Lauthedingungen  stehend,  nicht  angesehen  ^v erden, 
und  eine  andere  Stütze  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  beizu- 
bringen. 

Andererseits  aber  wird  Ilirts  Ansicht,  wenn  auch  nicht 
widerlegt,  so  doch  vielleicht  unwahrscheinlich  gemacht  durch 
die  Vertretung  unserer  Laugdiphthongo  in  nicht  absolut  aus- 
lautender un»l  in  betonter  Stellung.  Dafs  die  A^crkürzung  be- 
tonter inlautender  Langdipbthongo  urgerm.  ist,  ist  anerkannt, 
vergl.  ßrugmann  Grdr.  I-  802 f.  Hier  zeigen  alle  germ.  Sprachen 
dieselbe  Lautentwicklung;  was  speciell  die  e- Diphthonge  anlangt, 
so  ist  der  erste  Theil  derselben  durchaus  durch  e  vertreten:  en 
durch  *en^  in  (got.  wüicls^  ahd.  icint  =  '^iicrü6s),  "^cic  durch  *rV/, 
in  (got.  sü'{oja)i^  ahd.  siiuri  =  -^sfcHro)^  für  -ei  fehlen  allerdings 
sichere  Beispiele.  Aber  dieser  Gegensatz  gegenüber  dem  absolut 
auslautenden  ^-Diphthongen  könnte  schliefslich  sehr  wohl  aut 
der  Hochtonigkeit  beruhen.  Anders  aber  bei  den  inlautenden 
unbetonten  Langdiphthongen,  wenn  nämlich  Streitbergs  An- 
sicht (Zur  germ.  Sprachgesch.  73)  sich  bewahrheitet,  dafs  der 
Optativ  der  e-Verbe,  got.  als  u.  s.  w.,  westgerm.  und  nord. 
*-ais  u.  s.  w.,  aus  altem  ci  entstanden  sei,  und  ebenso  -en-^ 
z.  B.  in  got.  ffjaiids^  ahd.  flaut,  zu  gemeingerm.  und  jedenfalls 
dann  auch  urgerm.  -an  geworden  sei.  Dann  nämlich  wäre  das 
urgerm.  Kürzungsprodukt  der  inlautenden  unbetonten  c- Diph- 
thonge ein  ganz  anderes  als  das  der  auslautenden.  AVäre  in 
beiden  die  Kürzung  urgerm.,  so  wäre  wohl  in  unbetonter  Stellung 
auch  das  gleiche  Ergebnis  zu  erwarten,  da  ja  der  erste  Laut 
der  gekürzten  diphthongischen  Verbindung  —  und  auf  ihm 
allein  kann  nur  der  Unterschied  beruhen  —  in  beiden  Fällen 
unter  denselben  Bedingungen  stand,  nämlich  Deckung  durch  -i. 
Ist  also  Streitbergs  Erklärung  der  angeführten  Formen  als 
echter  Formen  der  e-Verba  richtig,  so  wird  man  Hirts  Ansicht 
ablehnen  müssen.  Freilich  mufs  man  Möller  A.  f.  d.A.  XX  129 f. 
einräumen,    dafs    die    angeführten    Formen    auch   anderer   Er- 
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klämngen  fähig  sind,  besonders   dafs  man  sie  als  thematische 
Formen  begreifen  kann.i) 

Die  stärksten  Waffen  gegen  Hirts  Ansicht  aber  schmiedet 
das  Anord.  Es  ist  eine  allgemein  gangbare  Ansicht,  dafs  in 
den  ältesten  ui-nord.  Runenschriften  die  Kürzung  auslautender 
Langdiphthonge  bereits  durchgeführt  erscheine.  Ich  hoffe  diese 
Ansicht  im  folgenden   auf  ihr  richtiges  Mafs  zurückführen  zu 


1)  Nicht  ausgeschlossen  wäre  auch  Nachahmung  der  ö- Klasse,  auf 
welchen  Gedanken  man  im  Hinblick  auf  ags.  hafas{t)^  -aä  kommen  könnte. 
Denn  wie  auch  Möller  a.  a.  0.  hervorhebt,  ist  Streitbergs  Zurück fiihrung 
dieser  Formen  auf  -es,  -e/ vollkommen  umnöglich.  Denn  selbst  wenn  hier 
(wie  vielleicht  in  got.  -ais  =  -es)  die  Entwickluüg  von  -es  zu  einem  be- 
sonders offenen  Laute  geführt  hätte ,  sagen  wir  zu  -  «5 ,  so  hätte  dieser  doch 
gleichzeitig  mit  dem  ^Vandel  von  gehä  zu  anglofries.  *gebcB  zu  -css,  -cect 
weiter  entwickelt  werden  müssen.  Ein  ags.  -a-  einer  unbetonten  Endsilbe 
kann,  soweit  nicht  Einflufs  eines  geschwundenen  (so  in3.pl.  -aä  aus  anßi, 
-qnp^  -Dp)  oder  enthaltenen  Nasals  oder  eines  vorhergehenden  lo  im  Spiele 
ist,  überhaupt  nur  auf  ein  westgerm.  ö  zurückgehen.  Vor  -n  ist  -ä-  un- 
verändert erhalten,  doch  scheint  dies  auf  tautosyllabisches  -n  beschränkt 
zu  sein.  Nach  Sievers  Ags.  Gr.^  §  45  a.  2.  stand  hier  nicht  a,  sondern 
offenes  <?,  das  allerdings  nach  Sievers  eigener  Ansicht  ganz  gut  sekundär 
aus  a  entstanden  sein  kann.  Nur  glaube  ich  nicht,  dafs  sich  diese  einstige 
(?- Färbung  des  a  vor  n  mit  Sievers  durch  den  o/a- Umlaut  der  vorher- 
gehenden Silbe  erweisen  läfst:  das  o  von  z.B.  beoran  feola  (ursprünglicher 
Wurzelvokal  -e-)  und  wiolan^  hiorcß  (urspr.  -%-)  wenigstens  erweist  kein  o 
der  Folgesilbe.  Man  vergleiche  /"no,  freo^  wo  bei  der  Kontraktion  doch 
jedenfalls  im  Stamme  ^frija-  schon  der  -a-Laut  vorhanden  war,  also  i-\-a 
zu  10  kontrahiert,  besser  gesagt  ^a  zu  io  weitergewandelt  ist;  ebenso  c?{o/b/, 
deofol  =  l2it.  diabohis  und  ähnliche  Fälle  bei  Sievers  §  114,  2  und  §  117,  2. 
Über  die  Erhaltung  des  a  von  -ica-  siehe  unten.  Aber  keiner  dieser 
Spezialfälle  liegt  in  der  2.  3.  sg.  hafas{t)^  -aä  vor,  welche  daher  mit 
Möller  A.  f.  d.  A.  XX,  132  für  Neubildungen  nach  den  ö-Verben  gelten 
müssen.  Ausgangspunkt  wird  die  3.  pl.  habhaä  gewesen  sein,  die  in  der 
e-  und  ö- Konjugation  übereinstimmte.  Dafs  nicht  auch  in  den  anderen 
Konjugationsklassen,  die  ja  ebenfalls  in  der  3.  pl.  die  Endung  -aö  hatten, 
dieselbe  Umbildung  des  Sg.  stattfand,  mag  in  zweierlei  begründet  sein. 
Einmal  waren  die  e- Formen  wegen  des  häufigen  Danebenstehens  von  thema- 
tischen Formen  weniger  widerstandskräftig,  und  zweitens  kann  die  Neu- 
bildung sehr  wohl  zu  einer  Zeit  erfolgt  sein,  als  die  Länge  des  stamm- 
auslautenden -ö-,  -e-  noch  gewahrt  war,  wodurch  beide  Klassen  einander 
viel  näher  standen,  als  den  themavokalischen  Verben.  Jedenfalls  ist  dies 
aber  ein  specifisch  anglofries.  Vorgang,  der  in  keiner  "Weise  die  Annahme 
einer  ähnlichen  Übertragung  mi  Urgerm.  zu  stützen  vermag. 
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können.  Wohl  liefert  das  h'iniimii(}i)cliu  von  Tjurkö  den  Beweis, 
dafs  (7/  damals  schon  zu  ni  geworden  war,  und  wir  dürfen, 
so  lange  keine  widersprechenden  Falle  beobachtet  werden,  das- 
selbe auch  für  alle  Langdiphthonge  mit  ?,,  u  als  zweitem  Teile 
annehmen,  zumal  in  öi  und  äi  urnord.  schon  Kontraktion  zu 
-e  vorliegt.  Aber  von  hier  aus  darf  man  noch  keinen  Schlufs 
ziehen  auf  -(t,  -ör,  die  lautlich  unmöglich  auf  eine  Stufe  mit 
cij^  cf  gestellt  werden  können.  Wir  müssen  uns  zur  Entscheidung 
der  Sache  mit  dem  swestar  der  Inschrift  von  Opedal  auseinander- 
setzen, welche  Bugge  Arkiv  YIII,  1 — 33  ums  Jahr  400  an- 
setzt, Xorg.  Indskr.  dagegen  nicht  älter  als  das  6.  Jhdt.  sein 
lassen  möchte. 

Streitberg  Zurgerm.  Sprachg.  108  hat  darauf  hingewiesen, 
dafs  diese  Form  sich  scharf  von  dem  faJnR  des  Röksteines 
(7.  Jhdt.)  und  dem  nom.  susür  des  Steines  von  Trjggevaelde- 
(10.  Jhdt.)  abhebt.  Er  glaubt  ferner,  dafs  das  a  von  swesiar 
nach  dem  Sprachcharakter  der  Inschrift  nichts  anderes  sein 
könne,  als  Kürzung  aus  idg.  ö,  das  in  der  Endsilbe  von  '^suesör 
allein  berechtigt  sei.  Man  finde  daher  in  urnord.  sivestar : 
faJ>iR  ein  getreues  Spiegelbild  des  idg.  Gegensatzes  -6r:-er. 
Damit  hat  es  aber  nun  doch  seine  eigene  Bewandtnis.  Heinzel 
Über  die  Endsilben  d.  anord.  Sprache,  S.  29  des  S.  A.  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  in  der  späteren  Sprachentwicklung 
zwischen  urnord.  sivestar^  ^tamiäaR  (anord.  2.  sg.  prt.  tamdir) 
einerseits  und  z.  B.  -icolfaR  andererseits  ein  Gegensatz  besteht, 
indem  ersteres  zu  syster^  letzteres  zu  ulfR  wurde.  Heinzel 
hat  daraus  den  ganz  richtigen  Schlufs  gezogen,  dafs  das  -a  in 
sivestar  und  -ividfciR  nicht  dieselbe  Beschaffenheit  gehabt  haben 
kann.  Allerdings  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Unterschied 
zwischen  beiden  a  auffafst,  nämlich  das  a  von  wulfaR  blos  als 
einen  Versuch,  dem  Lautwert  einer  Rune,  die  ursprünglich  % 
bedeutete  und  jetzt  tönendes  r  auszudrücken  hatte,  gerecht  zu 
werden,  ist  heute  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  vergl.  z.  B. 
Burg  Runeninschr.  lOff. 

Bugge  Ark.  YIII,  17 ff.,  der  in  urnord.  sivestar^  anord. 
syster  ebenso  wie  Kock  P.  Br.  B.  23,  489  identische  Formen 
erblickt,  glaubt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dafs  der  Vokal 
hier  deshalb  nicht  ausgestofsen  wurde,  weil  die  idg.  Endbetonung 
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von  *pdter  u.  s.  w.  als  Nebenton  im  Anord.  weiter  bestand  und 
den  Yokalausfall  verbinderte.  Dem  gegenüber  mufs  ich  gesteben, 
dafs  die  Nachwirkungen  des  idg.  Haupttones  als  Nebeutones  im 
Nord,  mir  noch  lange  nicht  so  gesichert  scheinen,  dafs  ich  damit 
bei  der  Erklärung  von  Spracherscheinungen  zu  rechnen  wagte, 
am  allerwenigsten,  wo  es  sich  um  Erhaltung  von  Yokalen  handelt, 
die  sonst  dem  Schwunde  zu  verfallen  hätten.  Speziell  in  unserm 
Falle  läfst  sich  ein  Gegenbeispiel  in  dem  after  des  Tunesteines 
anführen,  welches  auf  dem  Istabysteine  in  der  merkwürdigen 
Schreibung  afatR  erscheint,  jedenfalls  aber  im  anord.  aftr  regel- 
recht entwickelt  vorliegt,  obwohl  wir  für  diese  lokativischen 
Bildungen,  seien  sie  aus  -er  (dafür  spricht  vielleicht  das  nicht 
zu  i  gew^andelte  e  der  zweiten  Silbe,  vergl.  Bugge  Norg. 
Indskr.  12)  oder  -eri  herzuleiten,  doch  sicher  idg.  Endbetonung 
anzusetzen  haben.  ^) 

Auch  die  von  Bugge  andersw^o^)  ausgesprochene  Ansicht, 
das  -üR  in  den  masc,  a- Stämmen  drücke  in  den  späteren  In- 
schriften kein  volles  a  mehr  aus,  hilft  uns  nicht  über  die 
Schwierigkeit  betreffs  swestar  hinweg,  da  die  Inschrift  von  Opedal 
so  alt  ist,  dafs  wir  einem  n.  masc.  auf  -aR  zur  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung jedenfalls  noch  volles  a  zuzuerkennen  haben. 

Es  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nichts  anderes  übrig,  als  allen 
bisherigen  Anschauungen  zum  Trotz  sivesta^r  zu  lesen  und  darin 
dieselbe  idg.  Endung  er  zu  erblicken,  die  in  faper  allgemein 
anerkannt  ist.  Während  also  im  ürnord.  das  urgerm.  ce  in  haupt- 
toniger  Silbe  zu  ä  w^urde,  welches  im  Anord.  erhalten  blieb, 
näherte  es  sich  in  nicht  haupttoniger  Silbe  dem  ä  wenigstens 
so  weit,  daf-:  es  durchaus  durch  urnord.  a  bezeichnet  wurde. 
Sein  Lautwert  und  seine  Weiterentwicklung  ins  Anord.  war 
also  genau  gleich  mit  dem  Lautwert  von  idg.  e  in  urnord. 
Wiiüila  u.  s.w.  (idg.  -en)  und  dessen  Weiterentwicklung  zu  anord. 
haue  (vergl.  jetzt  z.  B.  auch  Streitberg  Urg.  Gr.  253).    Ebenso- 


1)  Burg  102  bespricht  in  Verbindung  mit  after,  [aftejR  auch  das 
?<5aB  des  Steines  Yon  Järsberg.  Seiner  Ansicht,  dafs  -aß  aus  -  ei?  entstanden 
sei,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Vielmehr  mufs  hier  nach  Ausweis  von  ahd. 
ohar  U.S.W,  altes  -ar  vorliegen  (vergl.  auch  Brate  B.  B.  XI,  200). 

2)  Die  Stelle  ist  mir  leider  nicht  mehr  auffindbar. 
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wenig  nhWün'Ia  auf  idg. o/?  zurück<;ohcn  kann,  da  dies  umord.ö 
lauten  müfste  (vergl.  uorahio  u.  s.w.),  ebensowenig  kann  swestar 
nach  dem  Angeführten  auf  idg.  -ör  zurückgelien,  ja  wir  dürfen 
jetzt  den  Spiefs  umdrehen  und  sagen,  dafs  idg.  -ör  im  urnord. 
noch  als  -ör  erscheinen  müfste.  Damit  ist  aber  auch  die  letzte 
Stütze  für  die  Ansicht  gefallen,  dafs  bei  den  Verwandtschafts- 
wörtern im  Germ,  auch  die  Form  auf  -ör  nachweisbar  sei,  gegen- 
über Hirt  r.  Br.  B.  18,  275.  Dafs  ags.  broihr,  moihr^  dohtor^ 
siveostor  nicht  auf -ör  zurückgehen  können,  giebt  er  selbst  zu. 
Denn  nach  Ausweis  von  ahd.  ivaxxar^  as.  icafar,  ags.  wceter  = 
urgerm.  *u'ator  hatte  das  durch  die  Diphthongkürzung  zu  *-ör 
gewordene  -ör  im  ags.  zu  -(fr  gefüiirt,  wie  überhaupt  unbe- 
tontes Endungs-a  in  allen  Fällen.  Ja  selbst  wenn  -ör  keine 
Kürzung  erfahren  hätte,  so  hätte  es  ags.  nothwendig  zu  -ar 
werden  müssen.  Dies  zu  betonen  ist  nothwendig  gegenüber 
der  befremdlichen  Äufserung  Kluges  Grdr.  P,  460.  das  ags. 
sweosfor  die  lautliche  Entsprechung  von  lat.  soror,  lit.  sesü  sei, 
einer  Äufserung,  die  man  mit  seiner  anderen,  dafs  -er  auch 
in  unbetonten  Endsilben  ins  Ahd.  unverkürzt  hereingekommen 
sei,  zusammen  halten  möge.  Das  ahd.  vereinzelte  hriiodor  end- 
lich vermag  ebenfalls  die  Endung-ör  nicht  zu  erweisen,  s.u. 

Demnach  ist  es  mir  ganz  sicher,  dafs  im  Urnord.  die  Lang- 
dighthonge  auf -r  noch  unverkürzt  bestanden.  Diese  Folgerung, 
zu  der  der  Übergang  von  urnord.  swestar  zu  anord.  syster  gegen- 
über dem  von  urnord.  ivulfciR  zu  anord.  idfr  nöthigt,  kann 
natürlich  nicht  umgangen  werden  durch  den  Hinweis  darauf, 
dafs  das  a  von  sivestar  ein  hellerer  Laut  gewesen  sei  als  das 
a  von  -uidfaR.  Denn  die  verschiedene  Klangfarbe  vermag  nicht 
die  verschiedene  quantitative  Behandlung  zu  rechtfertigen.  Da 
sowohl  iimord.  -cir.  als  -iR  im  Anord.  synkopiert  wurden,  kann 
für  einen  klanglich  zwischen  ihnen  liegenden  Laut  doch  keine 
andere  Behandlung  gegolten  haben. 

Die  Kürzung  der  langen  auslautenden  r-Diphthonge  ist  so- 
mit einzelsprachlich.  Damit  ist  freilich  noch  kein  Beweis  dafür  ge- 
liefert, dafs  auch  die  langen  i-  und  i^-Diphthonge  erst  einzel- 
sprachlich gekürzt  seien.  In  diese  Lücke  treten  aber  wohl  die 
oben  angeführten  Gründe  gegen  die  Unwahrscheinlichkeit  einer 
got  Entwickelung  eines  urgerm.  aus  eu^  ei  entstandenen  6%,  ej  zu 
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au^  ai  ein,  die  mit  der  sonstigen  got.  Neigung,  e  zu  i  zu  wandeln, 
im  schärfsten  Widerspruclie  steht. 

Noch  zu  zweierlei  Bemerkungen  geben  unsere  langen  r- 
Diphthonge  Anlafs.  Zunächst  stimmt  es  gut  zu  dem  später  als 
bei  den  j-  und  ■z,^- Diphthongen  erfolgten  Eintritte  der  Kürzung 
bei  langen  unbetonten  r-Diphthongen,  dafs  sich  die  langen  r- 
Diphthonge,  wie  Streitberg  Sprachgesch.  87  hervorgehoben  hat, 
im  betonten  Auslaute  des  Westgerm,  überhaupt  unverkürzt  er- 
halten haben,  was  auf  der  geringeren  Klangfülle  von  r  gegen- 
über i,  IL  beruht.  Das  Beispiel  ags.  pcer^  as.  thär,  ahd.  dar 
empfängt  eine  Bestätigung  durch  ahd.  hiar,  ags.  her,  got.  her, 
woraus  sich  Erhaltung  des  Langdiphthongs  auch  fürs  Got.  er- 
giebt.  Andererseits  zeigen  sich  in  beiden  Sprachgruppen  auch 
kurzvokalische  Formen;  dem  ahd.  där^  (h)tvär  u.  s.  w.  steht 
gegenüber:  rs.  htvergin,  ags. /^z^erje?z,  Sinovd.  hve7^gi^  got  par, 
hvar,  anord.  par,  hvar,  ags.  dar,  hivar.  In  diesen  kurzvoka- 
lischen  Formen  macht  es  auf  den  ersten  Blick  stutzig,  dafs 
im  ags.  -ar  nicht  zu  -cer  gewandelt  erscheint.  Denn  dafs 
r  den  Übergang  auch  betonter  a-Laute  in  ^e-Laute  nicht  ver- 
hindert, geht  deutlich  aus  ags.  pcer  =  ahd.  där^  as.  thär  hervor. 
Man  könnte  fürs  Ags.  der  Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen 
suchen,  dafs  man  auf  die  Gleichstellung  unserer  Formen  mit 
lat.  corgo,  skr.  karhi  (Persson  Studia  etym.  87,  Johansson 
B.  B.  16,  130f),  also  auf  die  Zurückführung  auf  idg.  ^/or,  *qör 
verzichtet  und  */ör,  *gör  als  Grundformen  ansetzt,  im  Anschlufse 
an  litkur,  lat. c^<r,  alt  q2iör  (vergl.  Bezzen berger  Unters,  üb.  d. 
got.  Adv.  und  Part.  114).  Dann  müfste  man  aber  weiter  an- 
nehmen, dafs,  während  das  übrige  Westgerm,  die  in  unbetonter 
Stellung  zu  *J)är^  "^hivär  gekürzten  Formen  verallgemeinert  habe, 
im  Ags.  sich  zunächst  hochbetontes  *^ör,  '^hwör  behauptet  habe, 
um  dann  bei  Neueinführung  in  unbetonte  Stellung  durch  den 
ags.  Wandel  von  o- Lauten  zu  a- Lauten  in  Auslautsilben  zu 
dar^  hivar  zu  werden.  Bei  dieser  Ansicht  bliebe  es  aber  voll- 
ständig unbegreiflich,  warum  in  den  ags.  Formen  dar^  hivar 
ausnahmslos  Kürzung  infolge  Unbetontheit  eingetreten,  dagegen 
in  dem  syntaktisch  gleichwertigen  pSr  die  Länge  durchaus  er- 
halten sei.  Demgegenüber  ist  wohl  folgendes  festzuhalten:  Mit 
Sievers  P.  Br.  B.  16,  246  hat  das  Germ,  neben  den  langvoka- 

Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  0 
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lischen  *fcf\  *qn'  kurzvokalische  */^V/',  *qdr  aus  dem  Idg.  ererbt. 
Letztere  sind  auch  für  vollbetonte  Stellung  fürs  "Westgerni.  und 
Nord,  gesichert  durch  ahd.  as.  hivcrgin^  ags.  Inver^en^  anord. 
hvergi\  welche  sich  durch  den  Vergleich  mit  ai.  iarhi  „damals", 
kärhi  „warum",  als  bereits  idg.  Zusammonrückungen  erweisen. 
Und  auch  in  den  einfachen  got.  Jmr^  Ivar^  anord.  J)ä}\  hvär^ 
ags.  (tät\  hirar  wird  man  nicht  umhin  können,  alte  Kürze  an- 
zunehmen. Im  Ags.  ist  hirar  lautgesetzlich  verständlich,  indem 
ir  das  folgende  a  vor  dem  Übergange  in  rr  schützte,  wie  in 
hird  =  got.  Jvas^  sud  =  got.  sica;  und  Jfar  ist  darnach  analogisch 
umgestaltet,  beziehungsweise  vor  der  Veränderung  zu  *J)(^r  be- 
wahrt. Dagegen  bei  den  langvokalischen  dccr^  hwär  =  *te)\  *qer 
ist  die  Ausgleichung  in  umgekehrter  Richtung  erfolgt.  Denn 
die  Formen  dd?-^  hicär  sind  nach  Sievers  Ags.  Gr. ^  170  erst 
spätwestsächs.,  und  lassen,  nicht  auf  eine  alte  Ausgleichung  auch 
in  der  Richtung  nach  -d-  schliefsen.  Dafür  dafs  die  Ausgleichung 
bei  pdr^  hicar  und  />ör,  hicar  in  umgekehrter  Richtung  erfolgte, 
vermag  ich  keinen  mich  ganz  befriedigenden  Grund  beizubringen. 
Ist  westgerm.  '(iv)e-  nicht  zu  vollem  -(tvjä-  geworden,  sondern 
zu  einem  helleren  «-Laute  als  es  das  alte  ä  war,  und  vermochte 
tv  deshalb  nicht  zu  wirken?  Oder  wirkte  die  aus  altem  *^er, 
*hiver  im  Urwestgerm.  in  unbetonter  Stellung  gekürzte  Form 
*/>er  ein,  welche  nach  Brugmann  Grdr,  II,  529  auch  in  ahd. 
der  vorliegt? 

Ebenso  wie  im  Got.  und  Westgerm.,  ist  auch  im  Nord,  be- 
tonter auslautender  langer  r- Diphthong  erhalten  im  g.  pl.  vdr 
„unser",  vergl.  die  Litteratur  bei  Kluge  Grdr.  I^,  466.^)  Vom 
Standpunkte  der  Lautlehre  wäre  also  die  Möglichkeit  unbestreit- 
bar, in  dem  l>aR  der  Inschrift  von  Einang  selbst  dann,  wenn 
man  der  oben  gegebenen  Erklärung  des  umord.  swestar  nicht 
beipflichtete,  ein  idg.  * ter  =  sl^s.  Jjcer ^  ahd.  dar  zu  sehen,  da 
wenigstens  im  betonten  Auslaute  e  zu  ä  geworden  sein  müfste. 
Doch  stimme  ich  Bugge  N.  J.  80 ff.  vollkommen  zu,  dafs  nur 
die  Auffassung  dieser  Form  als  acc.  pl.  fem.  zulässig  ist.     Die 

1)  Unverständlich  i.st  mir,  dafs  Kluge  a.  a.  0.  auch  für  unbetontes 
-er  den  Satz  aufstellt,  es  sei  im  Ahd.  ungekürzt  erhalten.  Gegenüber  ahd. 
fater  vermag  doch  sein  Beispiel  imser  nicht  aufzukommen,  das  ja  anders 
zu.  erklären  ist,  vergl.  Brugmann  Grdr.  II,  775. 
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von  ihm  aus  zweiter  Hand  mitgeteilte  Erklärungsmöglichkeit, 
J)ar  habe  infolge  seiner  Unbetontheit  in  der  Stellung  als  Artikel 
früher  Verkürzung  erfahren  als  das  -ör  unbetonter  Endsilben, 
ist  mir  schon  deshalb  nicht  annehmbar,  weil  die  Pronominal- 
formen vom  Stamme  */o-  im  Urnord.  noch  nie  die  Geltung  als 
Artikel  zeigen.  Ich  halte  nur  die  von  ihm  an  zweiter  Stelle 
vorgeschlagene  Erklärung  aus  einem  älteren  '^pex>  für  möglich. 
Da  nun  aber  ein  iirgerm.  *J5e5  in  keiner  idg.  Sprache  eine  Ent- 
sprechung findet^  kann  es  nicht  auf  idg.  *tes  zurückgeführt 
werden.  Wohl  aber  halte  ich  es  für  vollkommen  unanstöfsig, 
es  aus  urgerm.  "^pjes  herzuleiten.  Ein  idg.  ^/ie,  auf  welches  wir 
dann  auch  ar.  tyä  zurückzuführen  hätten,  ist  die  regelrechte 
Femininbildung  zum  masc.  Stamme  */o-.  Der  im  Anord.  be- 
gegnende Schwund  von  j  nach  anlautender  Konsonanz  fügt  sich 
zu  den  von  Streitberg  I.  R I,  513  dafür  angeführten  Beispielen. 
Dafs  im  Ar.  (und  teilweise  im  Westgerm.?)  der  Stamm  */?ä  auch 
im  Masc.  als  "^t'w-  sein  Gegenstück  hat,  wäre  dann  ein  Erbstück 
aus  idg.  Zeit,  indem  sich  dort  vom  Stamme  ^^je  aus  ein  masc. 
Gegenstück  */jo  herausbildete,  wie  andererseits  der  fem.  Stamm  ^tä 
möglicherweise  ursprünglich  auf  engerem  Anschlufs  an  das  Masc. 
beruht.  In  dem  MiaR  des  Istabvsteines  sehe  ich  mit  Wimmer 
bei  Burg  Runeninschr.  159  einen  wenig  gelungenen  Yersuch 
den  i?- Umlaut  des  ä  von  "^päR  zu  bezeichnen. 

Ein  zweiter  Punkt  ist  betreffs  der  langen  r-Diphthonge 
noch  zu  erledigen,  nämlich  die  Frage,  ob  anord.  und  westgerm. 
aus  -er,  {-ör)  gekürztes  -er^  {-är)  unter  Umständen  auch  noch 
Synkope  dieses  kurzen  Vokals  habe  erfahren  können.  Hirt  hat 
nämlich  I.  F.  1^  212  bei  Besprechung  der  ags.  Formen:  fceder 
gegenüber  bröäor^  möctor^  dohtor^  siveostor  die  Äufserung  gethan, 
er  glaube  keineswegs,  dafs  dies  alte  Formen  auf  -ör  seien. 
„Hielt  -r  die  Verkürzung  nicht  auf,  so  mufste  -e,  wie  alle 
andern  gestolsenen  Vokale  nach  kurzer  Silbe  erhalten  bleiben, 
nach  langer  schwinden.  Wir  hätten  also  ags.  fa?de7^  und  "^hrödr 
zu  erwarten.  Aus  letzterem  mufste  sich  nothwendig  brödor  ent- 
wickeln (vergl.  Sievers  Ags.  Gramm. ^  §  187f.).  So  erklärt  sich 
ebenfalls  ahd.  hriiodcü\  das  nur  vereinzelt  vorkommt.  Das  Ahd. 
gleicht  auch  hier  viel  stärker  aus  als  das  Ags.  Im  Nord,  mufs 
dieser  Svarabhakti -Vokal  als  -u  auftreten,  und  wir  finden  dem 

5* 
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entsprechend  altschwedische  Formen  wie  fajuir^  mnpur,  von 
denen  nur  die  zweite  lautgesetzlich  war."  Die  letzten  Worte 
dieser  Stelle  hat  Jellinek  Z.  f.  d.  A.  39^  134,  dessen  Einwände 
gegen  Hirts  Ansicht  ich  in  allen  wesentlichen  Punkten  unter- 
schreibe, so  aufgefafst,  dafs  nach  Hirts  Meinung  die  fragliche 
Synkope  im  Xord.  nur  nach  langer  Silbe  stattgefunden  habe.  Ich 
gestehe,  dafs  ich  Hirts  Worte,  wie  sie  dastehn,  auch  nicht 
anders  aufzufassen  vermag.  Da  nun  aber  Hirt  J.  F.  6,  77  Anm.  2 
sich  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  den  Yokalausfall  im  Nord, 
nur  für  die  Stellung  nach  langer  Silbe  behauptet  haben  zu 
wollen,  so  ist  es  nur  billig,  von  Hirts  so  dargelegtem  Stand- 
punkte auszugehen.  Thatsiichlich  ist  es  ja  kein  Zweifel,  dafs 
kurze  Vokale  im  Xord.  in  allen  Fallen,  wo  sie  nach  langer  Silbe 
schwinden,  auch  nach  kurzer  Silbe  dem  Ausfalle,  bezw.  Abfalle 
unterliegen.  Durch  die  Anerkennung  dieser  Thatsache  wird  es 
aber  um  Hirts  Erklärung  auf  nord.  Gebiete  nur  noch  schlechter 
bestellt.  Es  ist  ja  unumstöfslich  sicher,  dafs  anord.  fmter  u.  s.  w. 
die  unmittelbare  Fortsetzung  der  Endung  -er  ohne  Zwischen- 
stufe einer  vokallosen  Form  darstellt.  Dann  mufs  aber  daraus 
eben  Erhaltung  des  e  in  -er  =  '^-cr  unter  gar  allen  Bedingungen 
geschlossen  werden.  Der  Grund  für  die  Erhaltung  des  -er 
ist  eben  der,  dafs  -er  erst  zu  einer  Zeit  den  Übergang  zur 
Kürze  durchmachte,  als  die  alten  Kürzen  schon  im  Schwinden 
begriffen  waren.  Zu  dieser  auf  die  nord.  Auslautgesetze  ge- 
gründeten Ablehnung  von  Hirts  Ansicht  nehme  man  noch  die 
Ausführungen  Jellinek s  a.  a.  0.,  welche  zeigen,  dafs  auch  das 
im  Anord.  in  Betracht  kommende  Sprachmaterial  gegen  Hirt 
entscheidet,  indem  die  von  Hirt  angenommene  Yokalentfaltung 
im  Aschw.  (vergl.  dazu  jetzt  bes.  Noreen  Aschw.  Gr.  §  160)  nicht 
zu  ur  geführt  hätte,  und  weil  ferner  im  Aisl.  die  Yokalentfaltung 
vor  -r  später  ist,  als  das  Auftreten  der  Formen  auf  -ur  im 
gen.  acc.  sg.  der  Yerwandtschaftsworte.  Yielmehr  haben  wir  im 
Aschw.  nur  ein  Übergreifen  dieser  ursprünglich  auf  den  gen. 
acc.  sg.  beschränkten  und  nicht  durch  Yokalentfaltung  ent- 
standenen Formen  wie  falmr  in  den  Xominativ  zu  erblicken, 
ein  Yorgang,  der  einigermafsen  vergleichlich  ist  dem  allerdings 
nur  ganz  vereinzelten  Eindringen  der  Dativform  unserer  Stämme 
in  den  Nominativ. 
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Mcht  besser  steht  es  um  Hirts  Erklärung  auf  westgerru. 
Boden,  wo  nach  ihm  das  -e  von  -er,  wie  die  Nachkommen 
aller  gestofsenen  Längen,  nach  langer  Silbe  habe  sch^vinden 
müssen.  Jellinek  wendet  ein,  von  schwinden  müssen  sei 
keine  Eede.  Ich  hoffe  zeigen  zu  können,  dafs  Schwund  auch 
nach  langer  Silbe  ausgeschlossen  ist.  Es  erweckt  schon  schwere 
Bedenken,  im  Westgerm.  Schwund  in  einem  Falle  anzunehmen, 
wo  ihn  das  sonst  stärker  sjnikopierende  Nord,  gar  nicht  kennt. 
Doch  lege  ich  darauf  kein  gröfseres  Gewicht,  da  man  annehmen 
könnte,  im  Westgerm,  sei  im  Gegensatze  zum  Nord,  die  Kürzung 
der  auslautenden  langen  r- Diphthonge  so  früh  erfolgt,  dafs  die 
westgerm.  Auslautgesetze  schon  -er  getroffen  hätten.  Ich  vermag 
den  Zeitpunkt  der  westgerm.  Kürzung  auslautender  langer  r- Di- 
phthonge thatsächlich  nicht  näher  zu  bestimmen.  Entscheidender 
aber  scheint  mir  folgendes:  erstens  ist  absolut  auslautendes  -e 
aus  -e  westgerm.  nicht  blofs  nach  langer,  sondern  auch  nach 
kurzer  Wurzelsilbe  geschwunden;  fand  also  auch  in  -er  Schwund 
des  e  überhaupt  statt,  so  wäre  er  nicht  blofs  für  die  Stellung 
nach  langer,  sondern  auch  nach  kurzer  Wurzelsilbe  zu  erwarten. 
Zweitens  aber  hat  uns  die  Betrachtung  der  westgerm.  Auslaut- 
gesetze gezeigt,  dafs  im  Westgerm.  gedeckte  Yokale  nicht  Eeduktion 
erleiden  (was  auch  Jellinek,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit, andeutet). 

Nach  diesen  Folgerungen  aus  den  übrigen  Auslautverhält- 
nissen des  Westgerm.  erübrigt  es  noch,  uns  mit  dem  in  Be- 
tracht kommenden  Sprachstoffe  auseinander  zu  setzen.  Denn 
es  ist  unleugbar,  dafs  der  ags.  Gegensatz:  kurzsilbig  fceder^  lang- 
silbig  hr6äoj\  mödor^  clohtor^  siveostor  auf  den  ersten  Blick  ge- 
eignet ist,  für  Hirts  Ansicht  einzunehmen.  Allerdings  mufs 
bei  Hirts  Annahme,  dafs  das  -or  letzterer  durch  Yokalentfaltung 
aus -r  entstanden  sei,  für  siveostor  mit  Jellinek  Nachahmung 
der  übrigen  langsilbigen  angenommen  werden,  da  "^swestr  nur 
"^sivesier  ergeben  hätte.  Bei  sweostor  hat  also  ohne  Zweifel 
Verdrängung  der  ursprünglichen  oder  aus  *sivestr  durch  Yokal- 
entfaltung entstandenen  Nominativform  ^sivester  durch  die  Form 
siveostor  anderer  Kasus  stattgefunden.  Ferner,  und  das  scheint 
mir  ausschlaggebender  zu  sein,  darf  man  unsere  Yerhältnisse 
doch  nicht  lediglich  durch  die  Brille  des  Westsächsischen  be- 


—     70     — 

ti'achten.  Die  anderen  Dialekte  zeigen  die  Form  auf  -o'  im 
Nom.  (und  auch  in  den  andern  Kasus)  auch  bei  den  langsilbigen 
Yerwandtschaftswörtern,  ja  zum  Teile  in  ausnahmslosem  Ge- 
brauche. Und  ich  könnte  mich  schwer  entschliefsen  darin  Ver- 
allgemeinerung einer  blofs  in  fcrder,  allenfalls  auch  in  sivester^ 
berechtigten  Xominativform  zu  sehen.  Die  buntscheckige  Mannig- 
faltigkeit der  ags.  Dialekte  mit  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung 
unserer  Stämme  untereinander  sowie  innerhalb  des  einzelnen 
Paradigmas  mufs  doch  den  Gedanken  nahelegen,  ob  nicht  auch 
die  westsächs.  Verhältnisse  das  Ergebnis  einer  solchen  Aus- 
gleichung darstellen  können.  In  dieser  Eichtung  läfst  sich  zur 
Klärung  des  Gegensatzes  fceder'.modor  folgendes  beibringen: 

Eine  alte  Form  auf  -ur  haben  wir  einmal  im  g.  sg.  vor 
uns.  Während  nämlich  im  Anord.  die  übrigen  konsonantischen 
Stämme  in  diesem  Kasus  die  Endung  -ix  voraussetzen  (merkr) 
haben  unsere  Stämme  die  Formen  fqctor^  m6do)\  döiior^  hrödor^  und 
damit  stimmen  die  vom2-umgelauteten  d.  sg.  sich  scharf  abheben- 
den ags.  gen.  hr6do)\  in6(to)\  dohtor^  sweostor,  sowie  das  aufserhalb 
des  "Westsächs.  begegnende  fador,  feadur  überein.  Diese  Über- 
einstimmung zeugt  für  die  Richtigkeit  von  Kluges  Grdr. I^,  460 
Gleichstellung  unserer  anord.  und  ags.  Genitive  mit  Ri.pitür  u.s.  w. 
aus  idg.  *2)dif's.  Und  da  man  ferner  nicht  annehmen  darf,  im 
Ags.  habe  das  Wort  fceder  eine  andere  Genitivbildung  (etwa 
*pdi€res)  gehabt,  als  die  übrigen  Verwandtschaftsworte,  so  mufs 
westsächs.  fceder  gegenüber  dem  fador^  feadur  anderer  Dialekte 
als  Neubildung  gelten. 

Xun  zum  a.  sg.  Im  Nord,  endet  er  allgemein  auf  -ur^  -or 
(nach  Noreen  Grdr.  P,  616  aus  "^-uru^^  vergl.  gr.  rfodToga). 
Daneben  aisl.  fqpr^  aschw.  runisch  /a/>r,  bnipr^  anorw.  fadr^ 
möd)\  die  mit  Noreen  =  lat.  patrem  gesetzt  werden  können. 
Es  kann  nun  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  in  ags.  bröäor 
beide  Formen  zusammengefallen  sein  können. 

Von  hier  aus  können  wir  nun  auch  dem  westsächs.  Gegen- 
satze fceder :  brödor^  siceostor  auf  den  Leib  rücken.  Nach  w 
wurde  e  auch  im  Westsächs.  durch  folgendes  a  gebrochen,  also 
ist  acc.  g.  sg,  *swesticr,  eventuell  acc,  sg.  *swestr(u)  lautgesetz- 
lich zu  siceostor  geworden,  stimmte  also  in  der  dunkeln  Vokal- 
farbe der  Wurzel  zu  hrodor  u.s.w.   Dagegen  kennt  das  AVestsächs. 
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aufser  gewöhnlichem  eala  und  ganz  vereinzelten  Fällen  ea,  die 
i^- Brechung  von  a,  nicht  Es  ging  also  bei  fceder  der  a-,  bezw. 
(©-Laut  durch  die  ganze  Flexion.  Es  standen  sich  nun,  selbst 
vorausgesetzt,  im  a.  sg.  sei  nur  die  Form  =  anord.  -ur  vertreten, 
gegenüber : 
westsächs.  n.  sg.     fccder  "^bröder  "^ swester  (y'iqW.  ^ohon  "^ siveoster) 

d.  sg.         „        hre^er  "^sivester 

g.  sg.  "^fador     hrödor    siveostor 

"Wie  grofs  nun  im  Westsächs.  der  Ausgleichungstrieb  war, 
geht  deutlich  aus  dem  d.  sg.  siveostor  hervor,  wo  vermutlich 
schon  in  der  Vorstufe  "^sivestr  das  eo  des  g.  a.  sg.  eindrang  und 
den  Entfaltungsvokal  o  bewirkte,  entgegen  dem  Festhalten  der 
übrigen  Langsilbler  an  der  alten  umgelauteten  Dativform.  Dieser 
Ausgleichungstrieb  veranlafste  auch  bei  den  andern  Worten  die 
Ausgleichung  von  n.  und  a.  sg.,  bezw.  von  -er  und  -or- Formen 
überhaupt.  Es  ist  nun  einmal  sehr  wohl  möglich,  dafs  die 
Kichtung  dieser  Ausgleichung  bestimmt  wiuxle  durch  eine  Art 
Yokalharmonie,  sodafs  bei  denen  mit  o,  eo  in  der  ersten  Silbe 
die  dunkle  Endung  -or  des  a.  sg.,  dagegen  bei  fceder  mit  seinem 
durchgehenden  a/<^-Laut  die  hellere  Endung  des  n.  sg.  auf  -er 
den  Sieg  davontrug.  Ferner  ist  sehr  zu  beachten,  dafs  fceder 
im  Westsächs.  das  einzige  Yerwandtschaftswort  ist,  welches 
Ansätze  zur  Erweiterung  nach  der  «-Deklination  zeigt,  g.  sg. 
fcedfejres,  n.  pl.  fced(e)ras^  Avodurch  der  als  Stamm  zu  Grunde 
gelegte  n.  sg.  auf  -er  eine  Kräftigung  im  Sprachbewufstsein 
gegenüber  den  -or- Formen  erfahren  mufste.  Zu  diesen  Er- 
wägungen, die  m.  E.  hinreichen,  um  den  Gegensatz  von  fceder 
und  hrödor  zu  erklären,  käme  noch  eine  weitere  Stütze,  wenn 
wir  berechtigt  wären,  in  der  ags.  Form  des  a.  sg.  vornehmlich 
die  Entsprechung  von  aisl.  fg^r  u.  s.  w.  zu  sehen.  Yor  der  Yokal- 
entfaltung  hätten  wir  dann  "^fadr  (woraus  weiter  ^fcedr)  gegen- 
über *br6d'r^  *siveostr^  woraus  einerseits  fceder^  andererseits 
hrödor^  siveostor.  Dabei  wäre  nun  bei  ersterem  der  g.  sg.  mit 
der  Endung  -or  allein  gestanden  gegenüber  dem  n.  d.  a.  sg.  auf 
-er,  und  die  Yerallgemeinerung  letzterer  Form  noch  näher  ge- 
legen. Doch  ist  die  gemachte  Yoraussetzung  nicht  zu  erweisen. 
Immerhin  hat,  so  hoffe  ich,  die  vorstehende  Untersuchung  gezeigt, 
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dafs  auch  das  westsächs.  Sprachmaterial,  welches  für  Hirts  An- 
sicht zu  sprechen  schien,  in  ganz  anderer  Weise  aufzufassen 
ist.  Dafs  endlich  auch  das  ganz  ausnahmsweise  begegnende 
ahd.  bniodar  weder  für  Synkope,  noch  für  eine  Endung  -ör 
beweisend  ist,  ist  klar.  Es  beruht  auf  Formen  wie  priiadnnn^ 
bruadaron.  ^)  Und  damit  dürfte  fürs  "Westgerm,  wie  fürs  Nord, 
der  volle  Nachweis  geliefert  sein,  dafs  -rr,  -ör  unter  gar  keinen 
Umständen  Verlust  ihres  Vokales  erlitten. 


V. 
Nordisclie  und  westgcrmanisclic  „Dative"  auf  -it. 

Bei  der  Beurteilung  dieser  Formen,  mit  deren  Erklärung 
man  es  sich  bisher  etwas  leicht  gemacht  hat,  geht  man  am 
besten  von  dem  anord.  Formenbestande  aus. 

Ein  dat.  sg.  auf  -ii^  -o  begegnet  einmal  bei  den  f.  ö- 
Stämmen,  z.  B.  Jcerlingo  (karlingii)^  Ingehjorfio  (Ingehlargii)^  in 
letzterem  gleichlautend  mit  dem  acc.  sg.  Nach  herUng  gehn 
die  sehr  zahlreichen  AVörter  auf  -ing  und  -iing  i-ong)  (Noreen 
Aisl.  Gr.  §  311),  ferner  eine  Reihe  einsilbiger  wie  laug  „Bad'' 
(u.  zw.  sind  es  meist  langsilbige  Worte),  welche  letztere  aber  im 
Gegensatz  zu  denen  auf  -ing^  -ong  auch  die  endungslose  Form, 
wenn  möglich  mit  z^- Umlaut  bilden  können.  Selten  zeigen  die 
"Wörter  auf  ing  die  Endung  -o,  -u  auch  im  acc.  sg.  Letzteres 
ist  dagegen  die  nur  selten  durchbrochene  Regel  bei  den  Eigen- 
namen wie  Ingehjqrg. 

Bei  den  zrö- Stämmen  liegt  dat.  dqggo  (-u)  und  dogg 
nebeneinander.  Bei  den  jo  -  Stämmen  stehen  sich  dat.  hen  und 
eggio  (r/ggiit)  gegenüber.     Die  Simplicia   ersterer  Klasse   sind 


1)  Dafe  aschw.  faPur  u.  s.  w.  als  n.  sg.  auf  Eindringen  der  Endung 
aus  dem  g.  a.  sg.  beruht,  hat  Jellinek  a.  a.  0.  gesehen.  Fürs  Ags.  giebt 
er  die  Möglichkeit  derselben  Übertragung  im  Prinzip  zu,  glaubt  aber,  dals 
die  Nominative  auf  ws.  -or  noch  besser  als  dunkel  zu  gelten  haben.  Aber 
es  ist  ja  gar  nichts  anderes  als  Übertragung  möglich! 
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zum  gröfsten  Teile,  die  letzterer  ausschlierslich  kurzsilbig.  Nach 
egg  gehen  aufserdem  Eigennamen,  besonders  zusammengesetzte 
( N  0  r  e  e  n  Aisl.  Gr.  §  3 1 7  —  3 1 8).  In  späterer  Sprache  begegnen 
von  der  e^^-Klasse  auch  endungslose  Formen. 

Ferner  können  (§  346)  auch  die  konsonantischen  fem.  rgyid^ 
strgncl^  griiicl^  stgng^  mgrJx^  smng^  n^U  neben  endungslosen 
Dativen  auch  solche  auf  -o  {-u)  bilden. 

Von  den  angeführten  fem.  Dativen  heben  sich  als  eine 
zweite  Gruppe  die  im  Neutrum  des  Adjektivs  gegenüber  mas- 
culinem  -wn^  -om  erscheinenden  Dative  auf  -ic^  -o  ab,  in  denen 
Noreen  (und  ebenso  Brenner  Altn.  Handbuch  107)  die  ursprüng- 
liche nominale  Instrumentalendung  -ö  sieht.  Im  dat.  neutr.  des 
Pronomens  sa  steht  neben  put^  piie^  pi  auch  pit  (so  auch  in 
piiat=puiat  „weil"). 

Betrachten  wir  nun  die  Erklärungsversuche.  Noreen 
Grdr.  I^,  609  führt  das  -u  des  d.  sg.  n.  der  Adjektiva,  z.  B. 
hlindit^  -0  auf  einen  alten  Instr.  auf  -ö  zurück  und  vergleicht 
es  mit  as.,  ahd.  tagu^  -o.  Ebenso  sagt  er  über  den  d.  sg.  der 
ä-Stämme:  „ist  urnord.  nicht  belegt,  mufs  aber  die  Endung 
-ö  (vergl.  ahd.  gebu^  -ö)  gehabt  haben.  Hieraus  -u  (z,  B.  in  der 
Yikingerzeit  Skivum  Tanmarhi  „Dänemark"),  das  teils  syn- 
kopiert ward,  w^ie  in  allen  20 -Stämmen  und  den  meisten  übrigen 
Wörtern,  z.B.  aisl.  ylge  „Wölfin",  fiopr'  „Feder",  iigl  „Nadel", 
teils  aber  erhalten  wird  wie  in  Wörtern  &.u.f -ing  und  -img^  zu- 
sammengesetzten Personennamen  und  einigen  wenigen  anderen, 
z.B.  aisl.  drotningo  „Königin",  Ingehiqrgo,  laugo  „Bad".  „Die 
doppelte  Entwicklung  muls  auf  verschiedener  Be- 
tonung beruhen".  Ganz  entsprechend  wird  die  Accusativ- 
form  auf  urnord.  nicht  belegtes,  unnasaliertes  -ö  zurückgeführt 
„das  wohl  aus  dem  n.  und  dat.  sg.  entlehnt  ist.  Hieraus  -u^ 
das  dann  meistens  synkopiert  wird,  z.  B.  auf  dem  gröfseren 
Denkmale  von  Jaelliuge  Tanmaurk  „Dänemark",  aisl.  rün  „Rune", 
giof  „Gabe",  aber  doch  bei  zusammengesetzten  Personennamen 
(z.  B.  aisl.  giiprimö)  erhalten  ist,  sonst  nie  (oder  wenigstens  fast 
nie)  in  der  Litteratur,  aber  noch  bisweilen  in  Runeninschriften, 
z.  B.  Rök  strantu  (aisl.  strgnd  oder  vielleicht  =  aisl.  dat.  strgndo) 
„Ufer".    Bei  den  Adjektiven  ist  diese  Endung  in  der  Litteratur 
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nicht  beleiht,   "wohl    aber  ist    in  aschw.  Riincninschriftcn  z.  B. 
sitiK^}  {'ais\.  shia)  ,, seine"  anzutreffen." 

Noreen  arbeitet  also  liier  ebenso  ^vie  bei  den  eiulungs- 
losen  Dativen  der  Masciilina  gegenüber  denen  auf  -c  (s.  o.)  mit 
der  erhaltenden  Kraft  von  Nebentönen.  Aber  ebenso  wie  es 
sich  im  letztgenannten  Falle  gezeigt  hat,  dafs  wir  es  vielmehr 
mit  zwei  etvmoloirisch  verschiedenen  Formen  zu  thun  haben, 
ebenso  kann  ich  auch  in  unsern  dat.  f.  und  n.  auf  -u  gegenüber 
den  dat  f.  mit  geschwundenem  u  unmöglich  die  Wirkung  von 
Nebenton  Verhältnissen  anerkennen.  Denn  bei  einer  solchen  An- 
nahme erhebt  sich  eine  Reihe  von  Fragen,  auf  die  voraus- 
sichtlich kaum  jemand  eine  genügende  Antwort  zu  geben  ver- 
möchte: 

1.  Wenn  der  d.  sg.  ebenso  wie  der  n.  sg.  f.  auf  dasselbe 
ursprüngliche -0  zurückgehen  sollen,  wie  kommt  es  dann,  dafs 
im  n.  sg.  ausnahmslos  Schwund  begegnet,  dagegen  im  dat.  sich 
Doppelformen  herausbildeten,  die  sich  dann  in  das  Sprach- 
material teilten?  Diese  Yerschiedenheit  wäre  um  so  wunder- 
barer, als  sich  keinerlei  Formen  in  der  Sprache  ausfindig  machen 
lassen,  welche  bei  einer  Difi'erenzierung  zwischen  Nom.  und  Dat. 
eine  Auswahl  gerade  in  der  vorliegenden  Weise  nahe  gelegt 
hätten. 

2.  Wie  kommt  es,  dafs  im  d.  sg.  n.  der  Adjektive  -?(  ebenso 
ausnahmslos  erhalten  blieb,  als  es  im  n.  sg.  f.  schwand,  zugleich 
auch  im  Gegen.satze  zum  d.  sg.  f.  wo  die  Endung  -u  gegenüber 
der  endungslosen  Form  entschieden  in  der  Minderheit  steht? 

3.  Wie  sollen  die  Zusammensetzungen  wie  lufjebiqrgo  ^  die 
doch  einen  bedeutenden  Teil  der  ^/-Dative  stellen,  zu  einem 
Nebenton  auf  der  Ultima  kommen?  Die  Ultima  mufs  hier  doch 
bei  Annahme  von  Betonung  des  zweiten  Gliedes  einen  gleich 
schwachen,  bei  Annahme  von  Betonung  des  ersten  Gliedes  einen 
noch  schwächeren  Betonungsgrad  gehabt  haben,  als  in  ein- 
fachen Worten  wie  z.  B.  (jirjrd  „Gurt",  sgg  „Sage",  deren 
Dativ  doch  endungslos  ist.  Eine  Betonung  Ingehiqrgü^  wie  sie 
Noreens  Ansicht  voraussetzen  würde,  ist  vollkommen   ausge- 


1)  Solche  Formen  wie  sinu  möchte  ich  lieber  als  Anläufe  zu  schwacher 
Flexion  auffassen. 
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schlössen.  Und  was  die  andere  Haiiptgruppe  von  ö- Stämmen 
mit  Dativ  auf  -u  anlangt,  die  Ableitungen  auf  -^V^^,  so  geht 
doch  aus  den  Bemerkungen  Sievers'  P.  Br.  IV,  529 ff.  hervor, 
dafs  auch  hier  die  Ableitungsilbe  ing^  ung  wenigstens  ursprüng- 
lich stärkeren  Ton  hatte  als  die  folgenden  Flexionssilben.  Kongr, 
jpengr  (neben  komnigr^  penningr) ^  das  dagegen  angeführt  werden 
könnte,  ist  Noreen  selbst  (Aisl.  Gr.  §  137  a.  1)  geneigt  aus 
dissimilatorischem  Schwund  des  suffixalen  n  zu  erklären,  wo- 
bei dann  die  spätere  Synkope  des  Mittelvokals  regelmäfsig  ist 
(vergl.  auch  Aschw.  Gr.  §  156,  1  b.).  Wenn  man  daher,  wie 
Noreen,  auf  dem  Boden  der  von  Sievers  begründeten  Neben- 
tongesetze^)  steht,  wird  man  auch  der  Ultima  von  kerlingo  einen 
schwächern  Betonungsgrad  zuschreiben  müssen,  als  der  Paen- 
ultima.  Ich  befinde  mich  dabei  in  Übereinstimmung  mit 
Jellinek  Beitr.  z.  germ.  flex.  84,  der  ebenfalls  hervorhebt,  es 
widerspreche  allen  sonstigen  Analogien,  anzunehmen,  dafs  die 
Wurzelsilbe  des  zweiten  Zusammensetzungsgliedes  nicht  neben- 
tonig gewesen  sei,  wenngleich  ich  seiner  übrigen  Auffassung 
von  Ingehiqrgo  u.  s.  w.  nicht  beipflichten  kann.  2) 

1)  Ich  möchte  hier  doch  die  Frage  auf  werfen,  ob  alles  das,  was  wir 
in  der  germ.  Grammatik  als  Nebenton  bezeichnen,  wirklich  durchaus  dasselbe 
sei.  Meinem  Empfinden  nach  ist  zweierlei  zu  unterscheiden:  Wenn  in 
*gastiR  die  letzte  Silbe  keinen  Nebenton  gehabt  haben  soll,  wohl  aber  in 
*sal'iR^  so  ist  dabei  zwar  sicher  ein  bedeutender  Stärkeunterschied  zwischen 
beiden  Schlufssilben  zuzugeben ,  aber  er  beruht  darauf,  dafs  die  kurze  Wurzel- 
silbe von  *säliR  (bei  gleichmäfsig  absteigender  Ausatmung  vom  s  bis  i?)  mehr 
Ausatmungskraft  für  die  Erzeugung  der  Schlufssilbe  übrig  läfst,  als  die  lange 
Wurzelsilbe  von  "^gastiR.  Und  dafs  auf  der  Schlufssilbe  von  *saliR  ein  er- 
neutes Anschwellen  des  Ausatmungsdruckes  stattgefunden  hätte  —  und  darin 
besteht  ja  eigentlich  das  AYesen  eines  Nebentons  — ,  ist  mir  nicht  recht 
wahrscheinlich,  und  daher  ist  m.  E.  der  Gegensatz  zwischen  -iRm  *gasUR: 
*säliR  ein  blofs  quantitativer,  nicht  dagegen  ein  accentueller.  Wirklicher 
Nebenton,  d.  h.  neue  Ausatmungssteigerung,  liegt  dagegen  vor  in  Fällen 
wie  *dömiäön^  ^tdliäö^^  wo  die  Mittelsübe  von  niemandem  als  nebentonig 
angesehen  wird  und  trotzdem  sich  quantitativ  genau  ebenso  verhält,  wie  in 
*gastiR:*saliR.  Gegen  diese  Zweiteilung  des  Begriffs  „Nebenton"  verstöfst 
es  nicht,  dafs  die  Wirkungen  auf  Erhaltung  und  Abfall  von  Vokalen  in  beiden 
Fällen  übereinstimmen,  und  man  mag  es  darum  aus  Gründen  der  Einfach- 
heit bei  der  gleichen  Bezeichnung  bleiben  lassen. 

2)  Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Worte  zu  einem  „schwachen"  d.  a.  sg. 
gekommen  sein  sollen,  krankt  an  der  Annahme  einer  Nominativform  der 
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4.  Ganz  unglaublich  Avinl  aber  die  Ansicht  Noreens, 
wenn  wir  scheu,  dafs  auch  im  ahd.  Pativ  (jchu^  -o  genau  die- 
selbe Verallgemeinerung  des  -n  stattgefunden  haben  mülste 
(nur  von  ich^a  giebt  es  einen  erstarrten  d.  sg.  ahd.  uis  in  der 
A^'erbindung  xe  dero  uuls.  vergl.  Paul  P.  Br.  XII,  553,  und 
ebenso  haJb\  „die  Synkopierung  begegnet  auch  im  Ags.  in  udnt 
ins"*),  wie  sie  im  Nord,  zum  Teile  vorliegt,  obwohl  die  kurz- 
silbigeu  hier  gewifs  nicht  die  langsilbigcn  an  Zahl  überwiegen. 
Sie  wird  noch  unglaublicher  dadurch,  dafs  auch  der  Instr.  as. 
ahd.  tacjii.  -o  (m.  n.  Adj.  und  Subst.)  in  merkwürdiger  Über- 
einstimmung mit  anord.  bliiidN  die  „Auswahl"  zwischen  Formen 
mit  bewahrtem  und  geschwundenem  -u  wiederum  in  gleichem 
Sinne  getroffen  haben  sollte,  wälirend  im  n.  a.  pl.  n.  ahd.  ivort^ 
anord.  o)'S  die  Auswahl  übereinstimmend  in  gerade  entgegen- 
gesetzter AVeise  zur  Verallgemeinerung  der  Formen  mit  ge- 
schwundenem ff  geführt  hätte.  ^) 


ö«- St.  auf  -ö  =  dem  -ö  der  ö-Stämme.  Dafs  die  öw-Feminina  das  Fest- 
halten an  dem  starken  dat.  auf  -o,  -ti  begünstigt,  und  die  Neubildung  eines 
gleichlautenden  a.  sg.  Inrjehiqrgo  veranlafst  haben,  bezweifle  ich  allerdings 
nicht,  ebensowenig  natürlich,  dafs  die  vereinzelten  Acc.  wie  kerlingo  auf 
einem  AVeitergreifen  dieser  Analogie  bemhen.  Aber  unmöglich  wäre  es  mir, 
daran  zu  glauben,  dafs  die  dat.  auf  -u  lediglich  auf  Entlehnung  beruhen. 
Denn  dagegen  spricht  gerade  der  Umstand,  dafs  bei  den  Wörtern  wie  kerlinfj 
die  «-Form  wesentlich  auf  den  Dativ  beschränkt  ist,  was  der  Analogie  der 
öw- Stämme  schärfstens  widerspricht. 

1)  Ausgenommen  in  einigen  Formen  der  m -Neutra,  wo  die  Erhaltung 
von  'iu  lautgesetzlich  durch  einen  wirklichen  Nebenton  begründet  ist. 
Hier  liefern  den  Mafsstab  zur  Beurteilung  die  bekannten  Synkopierungs- 
erscheinungen  des  Ags.  bei  dreisilbigen  Formen  im  n.  sg.  f.  und  n.  a.  pl.  n. 
(vergl.  Sievers  Ags.  Gr.^  §  135):  u  schwindet  bei  langer  Mittelsilbe  ohne 
Rücksicht  auf  die  Quantität  der  ersten  Silbe:  monung^  leasung^  ferner  wenn 
beide  erste  Silben  kurz  sind:  ßren=  got  fairina^  ti^ol  aus  lat.  tegula^ 
n.  pl.  n.  reced^  icerod  u.  s.  w.  In  beiden  Fällen  ist  gleichmäfsig  absteigender 
Ausatmungsdmck  innerhalb  des  Wortes  die  Ursache  der  Unterdrückung 
des  auslautenden  -u.  Dagegen  blieb  -u  nach  einer  auf  lange  Wurzelsilbe 
folgenden  kurzen  Mittelsilbe,  da  für  letztere  nur  melir  ein  Minimum  von 
Druck  übrig  war  und  die  Schlufs.silbe  daher  vermittelst  eines  neuen  An- 
laufes, also  mit  einem  wirklichen  Nebentone,  genommen  werden  mufste: 
strengpu.  hyrnetu^  heafodu,  riku  (aus  *rikiü)^  kdli^u  u.  s.  w.  Eine  Spur 
dieser  im  Ags.  noch  unausgeglichen  vorliegenden  Verhältnisse  begegnet  nun 
auch  in  den  neben  gemeinahd.  kufini  u.  s.  w.  stehenden  Formen  wie  kunniu^ 
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5.  Die  anord.  Formen  sind  um  so  schwieriger  aus  -d  deut- 
bar, als  es  ja  im  Nord,  kein  Gesetz  giebt,  nach  welchem  u 
nur  nach  langer  Silbe  abfiele,  wie  im  Westgerm. 

Das  ist  eine  derartige  Häufung  von  Unmöglichkeiten,  dafs 
man  sich  nach  einer  besseren  Erklärung  umsehen  mufs.  Man 
hat  der  Kraft  der  Nebentöne  gewifs  auch  hier  Dinge  zuge- 
mutet, die  zu  wirken  ihr  unmöglich  ist. 

Sicher  ist  also  eine  Grundform  -o  für  unsere  anord.  d. 
sg.  n.  und  ahd.  i.  sg.  m.  n.,  sowie  für  den  d.  sg.  der  ö- Stämme 
abzulehnen.  Ebenso  ist  Zurückführung  auf  echte  Lokative  oder 
Dative,  welche  ja  i-Diphthonge  bieten  müfsten,  ausgeschlossen. 
Da  nun  alle  angeführten  Formen  des  Nord,  und  Westgerm.  mit 
festem  -ii  sich  im  selben  Kasus  finden,  so  mufs  es  als  eine 
methodische  Forderung  gelten,  für  sie  auch  eine  einheitliche 
Erklärung  zu  geben.  Und  es  bleibt  dann  nichts  anderes  übrig, 
als  an  instrumentalen  Ursprung  zu  denken,  was  bei  der  aus- 
gesprochen instrumentalen  Bedeutung  von  ahd.  as.  tagu  u.  s.  w. 
ohnehin  das  nächstliegende  ist. 

Wollte  man  versuchen,  eine  Erklärung  aus  den  lediglich 
germ.  Verhältnissen  heraus  zu  gewinnen,  so  könnte  man  daran 
denken,  dafs  die  im  anord.  dat.  gj^f  vorliegende  ursprüngliche 
Endung  -Ö  durch  den  Antritt  einer  Partikel  eine  Dehnung  er- 
fahren habe.  Dabei  käme  wohl  nur  die  Partikel  got.  fih  =  idg. 
7ic\e  in  Betracht.  Aber  abgesehen  von  der  innern  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  erheben  die  nord.  Ver- 
hältnisse dagegen  Einspruch.  Nach  Noreen  Aschw.  Gr.  §  91,  7  b. 
ist  der  d.  sg.  ^l.^cemma^  edsi.  pei7na  aus  ^^J)aivi-üh  (vergl.  got. 
Jjammüh)  entstanden,  indem  ü  vor  h  zu  ö,  und  im  unbetonten 
Auslaute  regelrecht  weiter  zu  -a  wurde.   Wir  könnten  also  bei 


welche  im  Ostfräukischen  des  T  die  häufigeren  sind  und  vereinzelt  auch  in 
alemannischen  Quellen  zu  belegen  sind,  -i  ist  die  Form  der /«-Stämme, 
-m  dagegen  die  der  (langsilbigen)  m- Stämme.  Dafs  erstere  sich  auf  Kosten 
letzterer  ausdehnen,  stimmt  gut  zur  Verallgemeinerung  der  endungslosen 
Formen  bei  den  reinen  ä-  (und  den  ö-) Stämmen.  Daraus  erhellt  noch 
deutlicher,  dafs  die  Annahme,  -u  im  d.  sg.  des  Ahd.  sei  die  verallgemeinerte 
Entwicklung  eines  -ö  nach  kurzer  Silbe,  der  sonstigen  Ausgleichungsrichtung 
des  Ahd.  zuwiderliefe.  (In  der  1.  sg.  auf  -«  spielte  die  Zweisilbigkeit  der 
übrigen  Personen  ihre  Rolle). 
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einer  solchen  Entstehungsweise  kein  anord.  hJindu^  sondern  nur 
*hUnda  erhalten,  und  aufserdem  niüfste  man  darin  eine  ur- 
sprünglich pronominale  Form  sehen,  deren  Übertragung  ins  fem. 
Substantiv  ganz  unglaublich  wäre. 

AVir  müssen  uns  also  aufserhalh  der  German.  um  Hilfe 
umsehen.  Sie  kommt  uns  vom  Slavischen,  und  zwar  von  einer 
Form  die  bisher  ebenfalls  allen  Erklärungsversuchen  getrotzt 
hat,  nämlich  dem  Dativ  der  masc.  und  neutr.  o- Stämme  rahu^ 
haJH,  Jctii,  polju^  ebenso  pronominal  iomii,  iiovu-jcinu.  Dies 
-N  kann  nach  slav.  Lautgesetzen  nur  auf  einen  ?/.-Diphthong 
zurückgehen.  Nun  sind  bisher  aber  mit  Ausnahme  des  nom. 
du.  in  der  ganzen  Flexion  der  c»- Stämme  keine  solchen  u- 
Diphthonge  bekannt.  Leskien  hat  daher  (Decl.  58)  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dafs  man  es  in  unserer  Dativform  mit  einer 
Übertragung  von  den  m- Stammen  her  zu  thun  habe.  Nun  heifst 
aber  von  dem  ?/- Stamme  fiipiz  „Sohn"  (lit.  sünüs)  der  Dativ 
synovi  (idg.  ^^süneual)^  und  blofs  der  Loc.  5?/???/.  Trotzdem  glaubt 
Leskien,  dafs  die  Endung  dieses  loc.  synu  in  dem  dat.  rahu 
stecke,  und  stellt  sich  den  Gang  der  Übertragung  folgender- 
mafsen  vor: 

Der  ursprüngliche  Dat.  der  o-Stämme  endigt  auf  idg.  ö?',  av. 
vehrkäi,  alsitXumasioif  gv/iTtJU'j.  Dies  ergab  slav.  c  und  fiel  da- 
durch mit  dem  loc.  auf  e  (=  *-o7)  zusammen.  Nun  sei  im  loc.  der 
o-Stämme  die  Form  der  2< -Stämme  entlehnt  worden,  so  dafs  einige 
Zeit  im  loc.  der  o- Stämme  nebeneinander  die  Formen  *rabc 
und  *rabu  gebraucht  wurden.  Eine  Folge  dieses  Schwankens 
sei  gewesen,  dafs  auch  neben  den  dat.  "^rahc  eine  Nebenform 
*rabu  trat,  so  dafs  nun  im  dat.  und  loc.  beide  Formen  durch- 
einander gebraucht  wurden.  Im  weiteren  Verlaufe  habe  sich 
dann  eine  Scheidung  vollzogen,  indem  rahu  sich  ausschliefslich 
als  Dativform,  i'ahc  dagegen  als  Locativform  festsetzte.  Dieser 
Erklärungsversuch,  der  schon  wegen  seiner  grofsen  Künstlich- 
keit  kein  rechtes  Vertrauen  einzuflöfsen  vermag,  wird  durch 
folgende  Erwägung  unannehmbar:  Wenn  sich  wirklich  auf  dem 
Wege  der  angenommenen  Übertragung  ein  Schwanken  zwischen 
c  und  u  in  beiden  Kasus  herausgebildet  hätte,  dann  wäre  beim 
Eintreten  einer  Auswahl  zwischen  beiden  die.se  sicher  in  der 
Richtung  erfolgt,  dafs  die  ii -Yovm  sich  im  loc.  festgesetzt  hätte, 
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da  das  Sprachgefühl  durch  den  loc.  der  ?^- Stämme  auf  -u  nur 
in  diesem  Sinne  beeinflufst  werden  konnte. 

Eine  andere  Erklärung  versucht  Wie  de  mann,  Das  lit. 
Praeteritum  47,  indem  er  slav.  -u  auf  idg.  öi  zurückführen  will, 
ein  Versuch,  der  von  Brugmann  Grdr.  II,  599  mit  Recht  durch- 
aus abgelehnt  wird.  Brugmann  seinerseits  bezeichnet  die  Form 
als  unerklärt  und  bemerkt  nur,  dafs  sie  an  die  Adverbia  tu 
„dort",  onu-de  „£/teT"  erinnere.  Diese  Bemerkung  liefert  aber 
keine  Handhabe  zur  Erklärung. 

Berücksichtigen  wir  nun,  dafs  es  sowohl  im  Slav.  als  auch 
im  Germ,  gerade  Dative  oder  nahe  verwandte  Formen  sind,  welche 
der  Erklärung  bisher  unüberwundene  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  gelegt  haben,  so  ergiebt  sich  wohl  die  Berechtigung,  für 
sie  eine  einheitliche  Erklärung  zu  versuchen,  soweit  die  Laut- 
gesetze beider  Sprachen  es  gestatten.  Dabei  ist  nun  Zurück- 
führuns:  auf  eit  oder  eu  nicht  nur  durch  das  German.  verwehrt, 
sondern  auch  durch  das  Slav.,  da  wir  jetzt  wissen,  dafs  dafür 
sl.  -ju  erscheinen  müfste.  Es  bleibt  also  noch  Zurückführung 
auf  ölt  oder  öu  zu  überleben. 

Gehn  wir  zunächst  vom  Germ.  aus.  Die  Fälle  von  germ. 
au  sind  am  ausführlichsten  besprochen  von  van  Holten  P.  Br. 
B.  17, 285ff.  Es  ergiebt  sich  folgendes:  g.  sg.  ahd.  fridö^  as.  suno, 
ags.  aofris.  suna^  got.  sunaus^  anord.  fjantar  zeigen  idg.  -Öus  als 
germ.  aux.  Doch  vennögen  sie  den  Ansatz  von  du  für  unsere 
Dative  auf  -u^  (welche  einen  dreizeitigen  Monophthong  fürs 
Urgerm.  voraussetzen)  deshalb  nicht  streng  auszuschliefsen,  da 
im  ungedeckten  Auslaute  eine  andere  Behandlung  gegolten  haben 
könnte,  als  im  gedeckten.  Der  ags.  aofris.  dat.  sima  muls  als 
Neubildung  nach  dem  gen.  aufser  Betracht  bleiben. 

Germ.  Öu  liegt  nach  unbestrittener  Auffassung  vor  in  ahd. 
as.  ahto^  ags.  eahta^  aofiis.  achta^  anord.  ätta^  got.  ahtau.  Da- 
neben steht  ahd.  ahtii^  got.  ahtiida^  ahd.  ahtodo.  Davon  könnte 
man  ahd.  ahtu  als  Neubildung  nach  dem  n.  a.  pl.  n.  ansehen 
wollen,  da  es  nur  in  T  belegt  ist,  der  auch  sonst  n.  pl.  n.  auf 
-M  zeigt.  Doch  wäre  dies  schon  wegen  der  von  Sievers  Ags. 
Gr. 3  §  325  angeführten  north.  Nebenformen  cehto^  -ii^  ceMou^ 
cehtuu  nicht  ohne  Bedenken.     Eher  scheint  das  -u  aus  dem 
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Ordinale  zu  stammen,  wo  man  nach  Brugmanns  (J. F.  G,  90a) 
einleuchtender  Deutung  mit  urgerm.  Schwächung  von  *ayjOH<fa 
zu  *ahff((ta  rechnen  muFs.  Dieselbe  Terkürzung  von  (m.  zu  au 
im  Auslaut,  wie  sie  uns  in  der  Achtzahl  begegnet,  treffen  wir 
auch  in  anord.  trau  (=  idg.  *^///o?^/),  dessen  idg.  Ursprung  an- 
zuzweifeln ich  keinen  genügenden  Grund  sehe,  selbst  wenn 
man  gezwungen  wäre,  die  von  Streitberg,  Sprachgesch.  100 
nach  Bremer  angeführten  nfris.  Formen  tan  (Amrum),  tau, 
iar  (Führ)  mit  Möller  A.  f.  d.  A.  20,  138a  für  von  anord.  tvau 
verschiedene  Bildungen  zu  halten,  worüber  mir  kein  Urteil 
zusteht.  Jedenfalls  ist  es  durch  alitau  u.  s.  w.  sicher  gestellt, 
dafs  gestofsen  betontes -o/;  im  Auslaut  keiner  Monophthongierung 
zu  urgerm.  ü  unterlag.  Dies  wird  dadurch  gestützt,  dafs  auch 
auch  der  parallele  Diphthong  et  im  Auslaut  nicht  monophthongiert 
wurde,  sondern  zu  got. ai,  westgerm.  nord.  *r;^/,  l  weiterentwickelt 
erscheint. 

Was  endlich  die  Partikeln  got.  aippau^  ahd.  cddo^  odo^  as. 
efthoy  eiiho^  ohtho,  north,  edda,  oäda,  aofris.  ieftha^  anord.  eda 
anlangt,  die  nach  Jellinek  Z.f.  d.  A.  39,  128  die  got.  Partikel  2t 
enthalten  dürften,  so  sind  diese  Formen  nicht  zu  verwenden 
zur  Beurteilung  aus  dem  Idg.  überkommener  Formen,  weil  erst 
im  germ.  Sonderleben  durch  Zusammenrückung  entstanden. 

An  und  für  sich  steht  also  bei  unseren  Dativen  noch  die 
Wahl  frei  zwischen  -r/?7,  6u  und  öü.  Bedenkt  man  aber,  dafs 
nach  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannter  Weise  idg.  ei, 
(aufser  im  gestofsenen  Auslaut)  Kontraktion  zu  urgerm.  e  erfahr, 
so  liegt  es  nahe,  einen  ähnlichen  Vorgang  auch  für  (nicht  im 
gestolsenen  Auslaute  stehendes)  öu  vorauszusetzen,  welches  da- 
durch zu  ^ö*  oder  '^u  gewandelt  wurde,  während  für  eine  der- 
artige Zusammenziehung  von  öii  (bezw.  an)  zu  einem  urgerm. 
Monophthong  keine  Analogie  zu  finden  ist. 

Es  spricht  also  alles  dafür,  dafs  man  es  bei  unseren  Dativen 
nur  mit  dem  Ansätze  von  Oa  zu  versuchen  hat.  Um  in  der 
Sache  klarer  zu  sehen,  ist  ein  Eingehen  auf  die  vielbehandelte 
Frage  nach  der  Geschichte  des  urgerm.  Diphthongs  öii  unab- 
weisbar, betreffs  deren  bisheriger  Behandlung  es  genügt  auf 
Noreen  Urg.  Lautl.  34  hinzuweisen.  Doch  müssen  wir  von  vorn- 
herein mit  der  Möglichkeit  reclinen,  dafs  die  Monophthongierung 
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von  ur":erm.  0^  im  Auslaut  zcitlicli  und  vielleicht  auch  sach- 
lieh  ganz  verschieden  ist  von  der  viel  umstrittenen  Verwandlung 
eines  inlautenden  (m  vor  Yokal  zu  ü^  wenn  diese  überhaupt 
anzuerkennen  sein  sollte. 

Suchen  wir  zunächst  unserer  Frage  vom  Standpunkte  der 
Endsilben  näher  zu  kommen,  so  würde  die  verschiedene  Be- 
handlung von  gestofsenem  und  schleifendem  -öh  lautphysio- 
logisch sehr  leicht  begreiflich  sein.  Bei  öu,  das  vielleicht  be- 
zeichnender durch  ÖT7  wiederzugeben  wäre,  liegt  der  Höhepunkt 
der  Silbe  an  deren  Ende,  es  ist  also  ii  musikalisch  oder  (bezw. 
und)  exspiratorisch  dem  ö  überlegen.  Daher  mufs  man  eine 
Angleichung  des  zum  Silbengipfel  -it  emporleitenden  ö  an  das 
u  als  vollkommen  naturgemäfs  für  sehr  wohl  möglich  erklären: 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  von  dem  Einflüsse  der  Silben- 
betonuug  läfst  sich  nun  leider  nicht  durch  ein  zweites  Beispiel 
erhärten.  Wohl  aber  giebt  es  Fälle,  in  welchen  ein  vor  Kon- 
sonant, d.  h.  im  Wortinlaut,  stehendes  öii  zu  germ.  ü  gewandelt 
erscheint,  ohne  dafs  schleifender  Ton  im  Spiele  wäre. 

Der  erste  dieser  Fälle  ist  das  germ.  Wort  für  „Kuh".  Hier 
erscheint  in  ags.  cw,  anord.  kyr  ein  ?7,  welches,  da  es  auf  dem 
ganzen  idg.  Sprachgebiete  nicht  seinesgleichen  hat,  (vergl. 
Streit  borg,  Sprachgeschichte,  bes.  S.  57),  notwendig  entweder 
idg.  -6  oder  -öu-  fortsetzen  mufs.  As.  Aö,  ahd.  hio  setzt  Streit- 
berg a.  a.  0.  60  =ai.  gärn^  gr.  ßOJv^  und  dafs  dies  richtig  ist, 
wird  nicht  zum  wenigsten  dadurch  unterstützt,  dafs  diese  beiden 
Sprachen  auch  bei  den  f.  ö- Stämmen  den  n.  sg.  meist  zu  Gunsten 
der  ursprünglichen  Accusativform  aufgegeben  haben.  Dagegen 
kann  ags.  cii  gewifs  nicht  =*/rö^,  gesetzt  werden,  da  dies  nach 
Ausweis  des  a.  sg.  f.  ää  =  '^tämmxv  ein  *m  ergeben  hätte.  Man 
könnte  die  Beweiskraft  von  M  durch  die  Annahme  bekämpfen 
wollen,  in  da  sei  sekundäre  Dehnung  einer  aus  unbetontem 
*7^(>"  über  *^rt"  entstandenen  Form  *fM  zu  sehen.  Bedenkt  man 
aber,  dafs  ein  unbetontes  *^o"  nach  Ausweis  von  ags.  ^iefe  = 
*gel)6'^  zu  *rf^,  gedehnt  ^rfre  geführt  hätte,  so  bleibt  doch  nichts 
anderes  übrig,  als  in  da  das  alte  hochbetonte  */^o(")  ^^  erbUcken, 
dessen  ö  im  Ags.,  weil  in  letzter  Silbe  stehend,  regelrecht  zu 

Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  6 
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ä  weiter  entwickelt  wurde.  Mit  der  Auffassiinc:  von  ac-s.  cu  als 
Xominaiivfonii  stiinnit  es  wieder  trefl'lieh,  dals  das  Ai^s.  auch 
im  n.  sg.  der  fem.  ö-Stiimme  die  im  Alid.  und  As.  fast  durch- 
geführte Verdrängung:  der  Nominativform  ilurcli  den  alten  Accu- 
sativ  nicht  kennt.  Also  ist  ct'i  alter  Nominativ,  und  kann  als 
solcher  nur  auf  urgerm.  *kö  oder  -^küf^J  zurückgehen.  Endlich 
zum  Nord.,  wo  sich  nom. /.///•  und  acc. /.v?  gegenüher  stelin.  Auch 
hier  kann  A"//  nicht  aus  dem  alten  acc.  ^/.*ö"  erklilrt  werden.  Ich 
betone  dies  gegenüber  Hirt  J.  F.  VI,  GG,  Anm.,  nach  welchem  idg. 
*g^Om  zunächst  zu  */»v>*»  geführt  hätte,  das  dann  durch  den  Ein- 
tlufs  des  Nasals,  oder  wahrscheinlicher  weil  {>  im  Auslaut  stand, 
zu  kii  geworden  wäre.  J)d  erklärt  er  aus  Unbetontheit.  Aber  von 
diesen  beiden  für  die  ^Entwicklung  von  j>  zu  ü  geltend  gemachten 
Gründen  entspricht  keiner  denThatsachcn.  Nasalierung  (wohl  zu 
unterscheiden  von  erhaltenem  vollen  Nasal!)  fördert  die  Ent- 
wickelung  zu  ff  nicht,  sondern  hemmt  sie  vielmehr.  Und  die 
Berufung  auf  die  Auslautstellung  verstehe  ich  angesichts  von 
Entwickelungen  wie  "^ihhuidly^  zu  domda  überhaupt  nicht.  Dals 
Jtd  auch  aus  unbetonter  Stellung  erklärbar  ist,  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  doch  verhält  es  sich  damit  doch  wahrschein- 
licher ebenso  wie  mit  ags.  dd.  Daher  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  in  anord.  kYi  die  ursprüngliche  Nominativform  (ohne 
-x)  zu  sehen, ^)  und  abermals  sei  hervorgehoben,  dafs  dies  wieder 
im  Einklang  steht  mit  der  nord.  Verdrängung  der  alten  Accusativ- 
form  durch  die  Nominativform  auch  bei  den  fem.  ö-Stämmen. 
Dafs  lautgeschichtlich  das  ü  von  westnord.  kyr^  ku  älter  ist,  als 
das  0  von  ostnord.  ko  (wie  in  Fällen  wie  hda:höa)^  darüber 
genügt  ein  Hinweis  auf  Kock  J.  F.  II,  332. 

Fassen  wir  zusammen:  *kö  erscheint  im  Ahd.  und  As.  und 
kann  deutlich  nur  */i7}"  darstellen,  wie  beide  Sprachen  auch  bei 
den  ö-Stämmen  den  Acc.  an  Stelle  des  Nom.  gesetzt  haben.  *kü 
erscheint  dagegen  im  Ags.  und  Anord.,   welche  Zurückführung 


1)  Dafs  der  Nominativ  unseres  Wortes  im  Nord,  eine  x^-lose  Form 
mindesteos  neben  der  a:- Form  hatte,  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  vergl.  das 
Ostnord.  Im  "Westnord,  wurde  das  -R  entweder  neu  eingeführt,  nachdem 
es  früher  wie  im  Cstnord.  aus  Analogie  zu  den  r7- Stämmen  beseitigt  worden 
war,  oder  es  wurde,  wenn  wir  mit  urnord.  Doppelformen  zu  rechnen  haben, 
im  Nom.  wieder  allein  herrschend. 
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auf  *JiV^  Yorbieten  und  auch  bei  den  ö-Stiinimcn  die  alte  Nomi- 
na tivform  bewahrt  haben. 

Darum  mufs  '^'kü(z)  als  alte  Nomin ativform  gelten  und  weiter 
mit  Brugmann  J.  F.  VI,  90  auf  "^g^iöus  zurückgeführt  werden. 
Dafs  sclion  urgerm.  eine  Form  mit  ü  bestanden  liaben  mufs, 
geht  mit  Zupitza  Gutt.  80  aus  dem  durchgängigen  Fehlen  der 
Labialisation  hervor.  Es  handelt  sich  nun  um  die  Entscheidung, 
ob  diese  Entwickclung  im  Nom.  lautgesotzlich  oder  analogischen 
Einflüssen  zuzuschreiben  ist.  Dabei  mufs  als  fester  Punkt  gelten, 
dafs,  nach  der  Übereinstimmung  von  ags.  cii  und  aisl.  /.•?/?',  kü 
zu  urteilen,  der  n.  sg.  *küz  schon  urgerm.  ist.  Da  nun,  wie 
Streitberg  hervorhebt,  das  Wort  für  Kuh  im  Idg.  in  allen  Kasus 
aufser  Nom.  und  Acc.  nur  Formen  mit  du  kennt,  aus  denen 
die  nord.  Flexion  mit  durchgehendem  ü  nicht  erklärt  werden 
kann,  und  da  ferner  auch  der  Acc.  im  Germ,  kein  n  erzeugte, 
sondern  nachweislich  -ö**,  so  kann  das  ü  nur  lautgesetzlich  im 
Nom.  entstanden  sein.  Diesem  Schlüsse  könnte  man  sich  nur 
dadurch  zu  entziehen  suchen,  dafs  man  an  J.  Schmidts 
(K.  Z.  25,  17)  Ansicht  anknüpfte,  wonach  "^kui  aus  "^köi  ent- 
standen wäre.  Auch  wenn  man  diese  Nominativform,  wie  ich 
es  mit  Streitberg  thue,  ablehnt,  so  wäre  nämlich  der  Gedanke 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  öij  durch  Verallgemeinerung  der  im 
n.  a.sg.  vorhandenen  Dehnstufe  durch  das  ganze  Paradigma  durch- 
geführt worden  wäre  und  in  denjenigen  Kasus,  welche  vokalisch 
anlautende  Endung  hatten,  einen  Wandel  zu  ü  erlitten  und  in 
dieser  Gestalt  auch  Eingang  in  den  n.  a.  sg.  erfahren  hätte,  so 
dafs  kijr^  kn  nichts  in  unseren  Fragen  zu  entscheiden  ver- 
möchten. Dieser  Ausweg  ist  aber  nur  für  denjenigen  gangbar, 
der  an  der  Ansicht  festhält,  dafs  Die  vor  Vokal  im  Germ,  zu  ü 
geworden  sei,  entgegen  der  von  Streitberg  vertretenen  An- 
sicht, dafs  das  ü  von  ahd.  trfian.  got.  irauan  u.  s.  w.  auf  Tief- 
stufe ü  zurückführt.  Wenn  auch  in  der  Auffassung  dieser  Er- 
scheinung vielleicht  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist, 
so  wird  man  doch  angesichts  der  von  Streitberg  Urg.  Gr. 
§  89  ff.  an2:eführten  Fälle  von  erhaltenem  öiv  (u.zw.  nicht  blofs  = 
idg.  äu^  wie  in  ahd.  stuoivan,  sondern  auch  =-  idg.  üu^  wie  in 
ahd.  riioicä)  und  vielleicht  auch  unter  Berücksichtigung  des  mit 
„Kuh"  flexivisch  nahe  verwandten  Wortes  für  ,,Schif['",  g.pl.  anord. 

6* 
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Xöa-iN7i,  d.  sg.  bran(hiüi\  doch  wenigstens  im  Worte  kf/r  die 
Annahme  eines  Überganges  von  öw  zu  ü  ablehnen  müssen.  Dafs 
ein  Übergang  von  Ow  in  il  wenigstens  nicht  vor  der  S3'nkope 
kurzer  Vokale  in  dritter  Silbe  stattgefunden  hat,  wird  erwiesen 
durch  J.  Schmidts  (K.  Z.  26,  11)  Erkhärung  der  1.  du.  got. 
galeipos  aus  -öijcs^  -Ofrs^  -ös.  ^lan  vergleiche  ferner  anord.  bjo^ 
welches  mit  Bechtel  Hauptprobleme  167  aus  "^bcbOive  zu  er- 
klären ist,  also  mit  Ablaut  gegenüber  inf.  aisl.  bila^  ags.  as.  ahd. 
bf(a}i,  got.  bauaii.  Ich  kann  daher  nur  Streitberg  beipflichten, 
dafs  üic  vor  Vokalen  nicht  zu  ü  geworden  sei.  Damit  fällt  auch 
die  letzte  Möglichkeit,  das  ü  von  hyr  u.  s.  w.  anders  zu  erklären, 
als  durch  lautgesetzliche  p]ntstehung  aus  dem  n.  sg.  ""ff.öus.  Da  für 
die  idg.  Grundform  trotz  gr.  ßovQ  sicher  gestofscner  Ton  voraus- 
gesetzt werden  mufs,  und  jeder  Anhaltspunkt  fehlt,  der  fürs 
Germ.  cUe  Annahme  einer  ähnlichen  accentuellen  Neubildung, 
wie  sie  im  Griech.  thatsächlich  vorliegt,  rechtfertigen  würde,  so 
sind  wir  zum  Schlüsse  gelangt,  dafs  die  schleifende  Accent- 
qualität  in  geschlossener  Silbe  keine  Rolle  gespielt  hat.^) 

Als  zweites  Beispiel  führe  ich  im  Anschlüsse  an  Brugmann 
gota/^/^w:to(s.  o.)an,  welches  zeigt,  dafs  tautosyllabisches  öii  auch 
in  inlautender  unbetonter  Silbe  zu  ü  zusammengezogen  wurde. 
Mit  dieser  Beobachtung  scheint  die  Behandlung  von  idg.«  in  un- 
betonter Mittelsilbe  nicht  in  Einklang  zu  stehen,  wenn  nämlich 
mit  Streitberg  Sprachgesch.  73  (wie  ich  glaube,  mit  Recht) 
urgerm.  Verkürzung  zu  äi  eingetreten  ist.  In  dieser  Beziehung 
läfst  sich  aber  folgendes  beibringen:  Wenn  die  Durchführung 
der  ursprünglich  nur  im  du.  pl.  berechtigten  schwachen  Suffix- 
form T(::?/7)  jünger  ist  als  die  Verwandlung  von  ei  zu  e,  so  liegt 
Wiederherstellung,  bezw.  Erhaltung  von  ci  im  du.  pl.  nach  dem 
ejiß  des  sg.  sehr  nahe,  und  das  so  erhaltene  ci  verfiel  später  der 


1)  Die  Thatsache,  dafs  auslautendes  -öü  gleich  behandelt  erscheint, 
wie  inlautendes  -öif-,  gestattet  vielleicht  im  Vereine  mit  der  andern,  dafs 
aujsl.  -e,  -o  in  der  Behandlung  mit  inl.  -e-,  -ö-  übereinstimmt,  die  Lösung 
der  Frage,  ob  Unterschiede  der  Accentaii:  in  Binnensilben,  falls  das  Urgerm. 
solche  aus  dem  Idg.  ererbt  haben  sollte,  im  Germ,  noch  erkennbar  sein 
können.  Ich  möchte  nach  dem  Gesagten  Zusammen  fall  in  d^'r  AVeise  ver- 
muten, dafe  .sämtliche  inlautenden  Längen  sich  verhalten,  wie  die  ent- 
sprechenden Auslautlängen  bei  schleifendem  Tone. 
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Verkürzung  zu  cu.  War  aber  das  Eindringen  der  schwachen 
Suffixform  in  den  sg,,  wodurch  ei  im  ganzen  Optativ  vor  Kon- 
sonanten zu  stehen  kam,  älter  als  der  Wandel  ei  zu  e,  so  ist 
doch  folgendes  zu  bedenken:  Der  Übergang  von  ei  zu  e  erfolgte 
doch  sicher  über  eine  Zwischenstufe  ei.  Wurde  nun  diese 
Zwischenstufe  infolge  von  Anlehnung  an  das  offene  e  der  übrigen 
Formen  des  Paradigmas  nicht  erreicht  oder  wieder  rückgängig 
gemacht,  so  mufste  dies  ei  nach  Überwindung  der  „kritischen" 
Periode  zu  ai  gekürzt  werden.  Freilich  sind  —  gegen  Streit- 
berg —  auch  noch  andere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen. 
Es  kann  im  Opt.  wirklich  e  aus  et  entstanden  sein,  welches  in 
den  nord.  und  westgerm.  Formen,  sowie  in  gothabais,  hahaip 
lautgesetzlich  entwickelt  vorliegen  kann;  fürs  got.  wäre  dann 
Aveiter  anzunehmen,  dafs  sich  der  offene  ^-Laut  (geschrieben 
ai)  auch  den  andern  Personen  mitgeteilt  habe,  vielleicht  unter 
]i[itwirkung  der  thematischen  Optative  hairais,  bairaip^  hai- 
raima  u.  s.  w.,  vorausgesetzt,  dafs  deren  ai  als  äi  zu  sprechen 
ist.  Ich  halte  diese  letztangeführte  Möglichkeit  zwar  nicht  für 
wahrscheinlich,  vermag  sie  aber  nicht  zu  widerlegen.  Übrigens 
thut  sie  dem  von  Streitberg  aus  got.  fijands,  hahand  er- 
schlossenen Kürzungsgesetze  keinen  wesentlichen  Eintrag. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  haben  das  Ergebnis  ge- 
liefert, dafs  öu  in  <2:eschlossener  oder  inlautender  Silbe  zu  ü 
wurde.  Dafs  anord.  naust  dem  nicht  widerspricht,  hat  Brug- 
mann  a.a.O.  hervorgehoben,  indem  der  Wandel  öu  zu  ü  ein- 
trat, als  idff.  öu  und  äu  noch  nicht  zusammengefallen  war. 

Dafs  wir  dem  gegenüber  in  der  Endung  unserer  Dative - 
Instrumentale  dem  schleifenden  Tone  einen  entscheidenden  Ein- 
llufs  einräumen,  ist  nun  keine  ad  hoc  gemachte  Annahme,  die  sich 
lediglich  als  eine  Forderung  der  germ.  Lautgeschichte  darstellen 
würde.    Vielmehr  fordert  auch  das  Slav.  schleifende  Betonung. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dafs  im  Serbischen  eine  wurzel- 
hafte schleifende  Länge  bewahrt  geblieben  ist,  während  gestofsene 
Länge  Verkürzung  erleidet.  Ganz  dieselbe  Behandlung  mufs  auch 
für  Endsilben  angenommen  werden,  nur  dafs  hier  mit  Hirt, 
/Akzent  86,  noch  ein  w^eiteres  Gesetz  hinzukommt,  dafs  nämlich 
auch  schleifende  Länge  nur  dann  bewahrt  wird,  wenn  die  End- 
silbe hochbetont  ist.   Dadurch  tritt  natürlich  innerhalb  eines  und 
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dessen>en  Kasus  eine  doppelte  Quantitätsentwioklung  ein,  iiuleiii 
bei  den  endbetonteii  Worten  Länge,  bei  nicht  endbetonten  Kürze 
an  Stelle  der  ursprünglichen  schleifenden  Lange  begegnet.  Wenn 
auch  Hirt  dies  Gesetz  ohne  ausdrücklichen  Beweis  hingestellt 
hat,  so  erweist  es  sich  doch  als  richtig  durch  den  Gegensatz 
serh.  ffiaii  :kci  =  Vit  ))iötc:(lnJitc.  Da  hier  niinilich  jeder  ana- 
loüfische  Eintlufs  ausireschlossen  ist  und  wir  es  in  beiden  Worten 
mit  derselben  idg.  Endung  -c  zu  thun  haben,  so  kann  der  serb. 
Gegensatz  zwischen  Länge  und  Kürze  nur  auf  der  Stellung  des 
Haupttones  beruhen.  In  anderen  Fällen  ist  meist  zu  Gunsten 
der  Kürze  ausgeglichen. 

Im  dat.  sg.  nun  zeigt  das  -2t  de^  serb.  bis  auf  einen  ein- 
zigen Fall  durchaus  Kürze  der  Endung,  unabhängig  vom  Sitze 
des  Hochtons:  grädu  wie  pnj)?^  Von  diesen  Formen  aus  liefse 
sich  also  nicht  entscheiden,  ob  hier  gestofsene  Endung  zu  Grunde 
liegt  oder  aber  geschleifte  Endung  mit  Verallgemeinerung  der 
ursprünglich  nur  bei  AVurzelbetonung  berechtigten  Kürze.  Aber 
6in  Fall  mit  langer  Endung  -ü  ist  uns  erhalten  in  dem  pro- 
nominalen iömü  und  diese  Form  zeigt  mit  voller  Sicherheit, 
dafs  eine  schleifende  Endung  öil  zu  Grunde  liegt.  Dabei  ver- 
schlägt es  nichts,  dafs  gerade  in  diesem  Falle  die  F^rhaltung 
der  Länge  nicht  berechtigt  ist,  indem  hier  alte  Betonung  der 
ersten  Silbe  vorliegt.  Denn  dies  eine  wird  durch  unsere  F'orm 
doch  sicher  gestellt,  dafs  der  Dativ  ursprünglich  in  einer  Reihe 
von  Worten  lange  Endung  gehabt  haben  mufs.  Es  fand  zu 
einer  Zeit,  als  nach  Erlöschen  des  die  Scheidung  von  u  und  ü 
erzeugenden  Lautgesetzes  im  Substantiv  noch  ü  und  ü  neben- 
einander lag,  Übertragung  der  Länge  auf  tönm  statt,  wo  sie 
infolge  der  Vereinzelung  der  F'orni  sich  erhielt,  während  im 
Sub.st.  und  Adj.  fi  später  zu  Gunsten  des  il  aufgegeben  wurde. 

Durch  das  übereinstimmende  Zeugnis  des  Germ,  und  Slav. 
ist  der  Nachweis  erbracht,  dafs  der  in  Rede  stehende  Dativ- 
In.strumental  der  ö- Stämme  auf  schleifendes  öü  zurückgeht. 
Auch  ahd.  de7nu  ist  in  der  Endung  =  serb.  töinü  zu  setzen, 
wodurch  Hirts  Meinung  (J.  F.  VI,  53),  demii  sei  Nachahmung 
von  dcru^  gegenstandslos  wird;  ebenso  ahd.  blintemu  mit  öü 
gegenüber  ags.  hlindum  (man  beachte,  dafs  das  Ags.  die  zt-F'ormen 
auch  beim  Substantiv  nicht  kennt),  anord.  bluulom  mit  -6\  das 
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As.  steht  zwischen  Alid.  und  Ags.  Wie  diese  Formen  auf  öu 
im  idg.  Paradigma  der  o- Stamme  einzuordnen  sind,  dafür  ver- 
mag ich  nur  eine  Vermutung  auszusprechen.  Ich  ghaiibe,  dafs 
unser  Instrumental  als  Sociativus  mit  den  ou-Yormen  des  Duals 
näher  zusammen  gehört,  dem  ja  auch  eine  sociative  Grund- 
bedeutung innewohnt.  Über  die  Entstehung  des  Schleiftons  von 
-ÖU  enthalte  ich  mich  vorderhand  lieber  des  Urteils. 

Während  also  die  Formen  ahd.  bliniu,  tagit,  ivortu,  demu, 
blintemu,  as.  ivordu  u.  s.  w.,  anord.  blindit  sicher  auf  eine  idg. 
Grundform  mit  -öu  zurückgehn  (im  Subst.  hat  das  Nord,  die 
echte  Dativendung  -e),  versagt  eine  solche  Erklärung  für  die  fem. 
Dative.  Einerseits  nämlich  hätte  ein  -öü  im  Paradi^^ma  der 
ä- Stämme  keine  Bestätigung  von  Seite  der  andern  idg.  Sprachen, 
und  besäfse  auch  keine  innere  Wahrscheinlichkeit.  Und  anderer- 
seits machen  es  die  germanischen  Verhältnisse  an  sich  schon 
wahrscheinlich,  dafs  hier  eine  speziell  germ.  Nachahmung  der 
o- Stämme  verliegt.  Das  Ags.,  welches  die  z^- Formen  im  m.  n. 
nicht  kennt,  bietet  sie  auch  im  dat.  f.  nicht.  Im  Ahd.  und  As. 
dagegen,  wo  die  z^- Formen  bei  den  o- Stämmen  eine  so  grofse 
EoUe  spielen,  zeigen  die  Feminina  die  z^-Form,  sow^ohl  in  der 
Substantiv-  als  Pronominaldeklination  durchgeführt,  mit  voll- 
ständiger Verdrängung  der  Dativform  auf  äl.  Im  Anord.  da- 
gegen, wo  im  Gebiete  der  o- Stämme  die  z^- Formen  nur  mehr 
im  Neutrupj  erhalten  sind,  wälirend  sie  im  Masc.  von  den  alten 
Dativen  wie  arme  gänzlich  verdrängt  wurden,  empfängt  man 
auch  bei  den  ä- Stämmen  den  Eindruck,  dafs  man  es  hier  mit 
einer  nicht  mehr  ganz  lebenskräftigen  Form  zu  thun  habe,  wie 
sich  aus  der  Beschränkung  auf  gewisse  Wortgruppen  und  dem 
Danebenstehen  endungsloser  ?^  -  umgelauteter  Formen  in  dati- 
vischer Verwendung  ergibt. 

Die  Übertragung  der  z^- Formen  auf  das  Fem.  läfst  sich 
leicht  verstehn.  Bei  den  o- Stämmen  gab  es  neben  der  Form 
auf  ü  (=  öu)  auch  den  Instr.  auf -o.  i)    Im  Femininum  dagegen 


1)  Die  Entwicklung  beider  im  "Westgerm,  hat  man  sich  wohl  so  vor- 
zustellen, dafs  im  AVestgerm. -?/  beide  Formen  zusammenfielen,  indem  nach 
äem-2«  =  -ö  der  kurzsilbigen  und  dem  - z«  =  - z"«  der  kurzsilbigen  und  lang- 
silbigen  sich  bei  den  langsilbigen  der  Schw'und  des  -u  =  -ö  nicht  entwickelte, 
mit  teilweiser  Ausnahme  der  Pronominalform  im  As. 
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zeigt  anord.  (jj^f  (und  vielleicht  abd.  kurzsilbigcs  gchu)  einen 
iirgerm.  Instr.  auf  -o,  Avelchen  Hirt  J.  F.  YI,  77  Anm.  an- 
sprechend als  germanische  Neubildung  nach  der  rroportion 
*dagöf^:*gcböi  =  *dag6\x^  x  =  *gcb(1  erklart.  Neben  diese  Form 
trat  in  Nachbildung  des  Ncbeneinanders  von  d  und  ä  im  Masc. 
und  Neutr.  auch  ein  *gcbu. 

Die  Entwicklung  von  *gcbö  und  *gcbu  wird  im  Westgerm, 
dieselbe  gewesen  sein,  wie  beim  Ma^c.  und  Neutrum  (s.  die 
vorige  Anmerkung).  Im  Anord.  bekam,  wie  oben  bemerkt,  die 
Form  auf  -ö  die  Überhand,  während  die  auf  -u  sichtlich  im 
Rückgange  ist  und  ihre  Erhaltung  in  gewissen  AVortgruppen 
wohl  dem  Einflüsse  der  ö/i-Stänime  verdankt,  welcher  bei 
den  Eigennamen  wie  Ingcbifftgo  noch  die  Dazubildung  eines 
acc.  sg.  auf  -o  veranlafste.  Es  sei  aber  nochmals  hervor- 
gehoben, dafs  der  Dat.  Ingebiorgo  eine  echte  Form  der  ö- 
Stämme  sein  mufs,  da  nur  er  die  Brücke  zu  den  ö;i- Stämmen 
geschlagen  haben  kann. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  dürften  also  das  Ergebnis 
geliefert  haben,  dafs  im  Anord.  keine  Fälle  begegnen,  in  welchen 
Nebentonverhältnisse  die  Erhaltung  einer  Kürze  bewirkt  hätten, 
die  sonst  lautgesetzlichem  Abfalle  hätte  unterliegen  müssen. 


VI. 
Die  Schicksale  Ton  Nasalen  iui  iiordisclieu  Auslaute. 

Erhaltener  Nasal   begegnet  in  folgenden  Formengruppen : 
aisl.  a.  sg.  m.  der  starken  Adjektiva:  spakcui. 

Ortsadverbia :  7ie(tan  „unten",  aiuman  „von  Süden  her", 
nordan  „von  Norden  her",  austan  „von  Osten  her",  vestan 
„von  Westen  her",  handan  ,,jen.seits",  aptan  „von  hinten"  u.  am. 

Z.  T.  Doppelnasal  Hegt  vor  in: 

a.  sg.  m.  einn^  animn  (s.  u.)  hann^  minii  (urnord.  minino 
Strand),  idrn^  hvdrn\ 

n.  sg.  sJcotenn  u.  dergl. 
Ortsadverb:  i?m  „hinein". 


—  so- 
was zunächst  die  Ortsadverbia  wie  aiistan  anlangt,  so 
wurden  sie  oben  mit  J.  Schmidt  K.  Z.  27,  291  und  Hirt 
J.  F.  I,  210  ebenso  wie  die  ags.  easicm  u.  s.  w.  got.  utana  „von 
aulsen",  den  lat.  Adverbien  siiperne^  inde  gleichgestellt,  zeigen 
also,  dafs  ein  durch  Schwund  der  gestofsenen  Länge  -e  aus- 
lautend gewordenes  n  unverändert  erhalten  bleibt.  Dasselbe 
gilt  für  n  vor  anderen  gestofsenen  (unnasalierten)  Längen,  s.  u. 
Auffallend  ist  blofs,  dafs  neben  siäcui  „seitdem"  nach  Noreen 
Aisl.  Gr.  §  35-4  a.  4.  in  alten  Handschriften  oft  die  Schreibung 
sidami  begegnet.  Dafs  dadurch  wirklich  eine  Eigentümlich- 
keit der  gesprochenen  Sprache  widergegeben  wird,  geht  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dafs  Larsson  Ordförrädet  für  ncpan^ 
hinan ^  tttan^  hedan^  siinnan^  austan^  vestan^  norcian  —  andere 
belegt  er  nicht  —  im  Gegensatze  zu  stdaiifn)  kein  einziges 
Beispiel  mit  -nn  kennt.  Der  Grund  für  -iiii  in  sidan(n) 
(=  ags.  siddan  „seitdem")  dürfte  der  sein,  dafs  das  Sprachgefühl 
in  -paii  den  acc.  sg.  des  Pronomens  empfand  und  nach  diesem 
-7in  einführte.  Ursprünglich  hat  unser  -pcin  allerdings  mit  dem 
acc.  sg.  nichts  zu  thun  gehabt,  da  sidan  „seitdem",  medan 
„während"  nach  Per  Persson  J. F.  II,  233  =  got.  pari  =  lat. 
tum  oder  =  den  ar.  Instrumentalen  auf  -na  zu  setzen  ist  (vergl. 
auch  Noreen  Grdr.  I2,  621). 

An  zweiter  Stelle  erfordert  der  acc.  sg.  der  starken  Ad- 
jectiva,  z.  B.  spakan  eine  kurze  Besprechung.  Got  J>ana^ 
hlindana  können -o/^z(?),  -0,  oder-^^^,  -e  enthalten,  doch  wird  die 
Annahme  von  e-Färbung  durch  hvanoh  ausgeschlossen.  Ahd. 
hllntan  verträgt  nur  Zurückführung  auf  unnasalierte  Länge 
(-C,)  -0,  wenn  nicht  Nachahmung  des  im  pron.  den  (statt  ""dan) 
unerweitert  vorliegenden  idg.  "^töm  anzunehmen  ist.  Ags.  doiie^ 
hivcptne  häli^ne^  afrs.  blind (ejnc  gestatten  nur  Zurückführung 
auf  -Öni.  Im  As.  wechselt  -an  und  -na^  auch  im  Pron.  be- 
gegnet thana  neben  dem  dem  ahd.  den  entsprechenden  then. 
Die  Yerteilung  beider  Endungen  ist  nach  Schlüter,  Unters. 
z.  Gesch.  der  as.  Spr.  133 f.  im  wesentlichen  die,  dafs  -71a  den 
lang-  oder  zweisilbigen  Stämmen  mit  kurzer  Ableitungssilbe, 
ferner  den  beiden  Acc.  Ief7ia  und  enna  eignet,  dagegen  -a7i 
den  kurzsilbigen  Stämmen  mit  kurzer  Ableitungssilbe,  allen 
mit  langer  Ableitungssilbe  und  allen  einsilbigen  Stämmen  mit 
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langer  Stammsilbe.  Diese  Doppellioit  -a)t\-)in  will  Paul  P. 
Br.  P.  VI,  100  aus  durch  die  Sill)cnzald  bedingten  Tonverhiilt- 
nissen  erklären:  „-«//  iu  ursprünglich  dreisilbigen,  -na  in  ur- 
sprünglich viersilbigen  Formen:  hlindo)}  -hvlagna,  also  zurück- 
gehend wwi  *hJhid(nm  -]n'Ui(ja)i(V\  Wenn  auch  dieser  Auffassung 
durch  Schlüters  genaue  Zusajnmenstellungen  der  Poden  ent- 
zogen ist,  so  bleibt  es  doch  auch  bei  Schlüters  Ergebnis 
verlockend,  eine  Erklärung  aus  Nebentünen  zu  versuchen.  Aber 
an  lautliche  Spaltung  einer  einzigen  Endung  kann  heute  nicht 
mehr  gedacht  werden.  Denn  as.  -na  kann  weder  auf  -no^ 
noch  auf-;/r  zurückgeführt  werden,  die  ja  nur  über  -nü^  -ne 
zu  -u  führen  konnten,  nicht  über  *-;?r/.  Die  einzig  mögliche 
Grundform  ist  -uöm^  und  da  eine  nasalierte  Länge  im  AVest- 
gerni.  unter  keinen  Umständen  schwindet,  mufs  as.  -na  und 
-an  auch  etvmoloj^isch  von  einander  getrennt  werden.  Und  da 
ursprüngliches  -oni  im  Got.  doch  sehr  wahrscheinlich  durch 
-au  vertreten  ist,  und  got.  -noh^  -na  daher  wohl  nur  ein  -^nn 
fortsetzen  kann,  so  sind  wir  gezwungen,  zwei  urgerm.  Ausgänge 
-nom  und  -no  anzuerkennen,  von  denen  ersterer  im  Ags.,  Afrs. 
und  in  as.  -na  vorliegt,  letzterer  dagegen  in  got.  -na,  ahd.  as. 
-7«,  und  dazu  stellt  sich  auch  anord.  -an^  da  auch  im  Anord. 
nasalierte  Länge  nicht  schwindet. i)  Wie  die  beiden  Formen 
entstanden  sind,  ist  fraglich;  doch  scheint  es  mir  Avahrscheinlich, 
dafs  -no  das  ursprünglichere  ist,  an  das  zur  Verdeutlichung 
der  accusativischen  Pedeutung  nochmals  der  Nasal  antrat,  ein 
Vorgang,  der  im  ahd.  ina-n^  wena-n  (Kluge  Grdr.  P,  462) 
wiederkehrt.  Dafs  im  Ahd.  durchaus  die  kürzere  Form  den 
Sieg  errang,  mag  teilweise  auf  Anlehnung  an  die  endungslose 
Pronominalform  den  beruhen,  während  das  Adjectivum  im  As., 
wie  auch  in  den  andern  Kasus,  weniger  vom  Pronomen  aus 
beeinflufst  sein  dürfte.  ^lan  wird  hier  kaum  umhin  können, 
anzunehmen,  dafs  bei  der  Auswahl  zwischen  den  beiden  er- 
erbten Formen  accentuelle  Neigungen  den  Ausschlag  gaben, 
und  zwar  noch  vor  der  Zeit,  in  welcher  die  Synkope  von 
Mittelvokalen  stattfand.  Im  Umord.  war  die  Verallgemeinerung 

1)  Auch  Kluge  Grdr.  P,  4G2  mufs  sich  in  unserm  Kasus  zum  An- 
sätze von  Doppelformen  bequemen.  —  Dafs  im  Nord,  wegen  des  Mangels  u- 
umgelauteter  Formen  auch  -nc  anzusetzen  sei,  ist  nicht  annehmbar. 
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von  -Ö  noch  nicht  durchgeführt,  wie  der  a.  sg.  minino  (Strand) 
lehrt;  der  nach  Ausweis  von  miuu  liabu  (Opedal)  nicht  auf-o 
zurückführbar  ist. 

Als  Ergebnis  fürs  Nord,  steht  also  fest,  dafs  ein  durch 
Abfall  gestofsener  Längen  auslautend  gewordenes  -n  nach 
kurzem  Vokale  erhalten  bleibt.  Nach  langem  unbetonten  Vokal 
dagegen  blieb  ein  so  auslautend  gewordenes  -n^  wie  wir  durch 
Kock  P.  Br.  B.  15,  244  wissen,  nur  im  Aschw.  erhalten, 
während  es  im  Aisl.  abfiel:  aisl.  augu^  aschw.  öylion  =  got. 
augonci]  aisl.  3.  pl.  conj.  (präs.  und  prät.)  hiopi.,  f^^'i^-,  aschw. 
blifpin,  forin  =  got.  biudaiita^  foreina.  Für  die  Stellung  nach 
betontem  langen  Vokale  wird  aber  die  Erhaltung  eines  so  in  den 
Auslaut  getretenen  -u  verbürgt  durch  anord.  min^  ßln^  siiij 
welche  nach  Ausweis  von  got.  meina^  peinci^  seina^  ahd.  min^ 
din^  sin  im  Auslaute  eine  gestofseno  Länge  verloren  haben. 
Und  zwar  halte  ich  es  für  am  wahrscheinlichsten,  dafs  -e  ab- 
gefallen ist.  Johansson  hat  B.  B.  XVI,  121  ff.  wie  andere 
Formen  mit  y^-Suffixen,  so  auch  unsere  Genitive  einer  Be- 
handlung unterzogen,  von  der  ich  mich  deshalb  nicht  recht 
überzeugt  fühle,  weil  sie  m.  E.  zu  viel  unter  einen  Hut  bringen 
will.  mi7i  U.S.W,  fafst  er  als  einen  ursprünglichen  Instr.-Loc- 
Kasus  auf,  der  in  der  Endung  zu  ai.  tenä  gehöre.  So  sei  vom 
Stamme  emö-  ein  Instr.-Loc.  ^mäx—näx  denkbar^  welcher  in  gene- 
tivischer Verwendung  in  av.  mana^  ab.  mene  vorliege,  und  von 
welchem  auch  lit.  inano  ausgegangen  sei.  Da  erstere  Formen  im 
Auslaute  nicht  zum  Got.  stimmen,  nimmt  Johansson  Ablaut  an. 
Ich  glaube  aber,  dafs  jene  Formen  wegen  des  Vokalismus  der 
ersten  Silbe  für  ältere,  von  got.  meina  u.  s.  w.  wesentlich  verschie- 
dene Wortgebilde  zu  halten  sind.  In  germ.  nii-  liegt  m.  E.  ein 
Loc.  "^ me'i  „bei  mir"  vor,  der  durch  das  Suffix  -?ie,  welches  wir 
schon  von  loitsupenie ^^Non  oben",  anord. f/j;/a?i  „von  hinten"  u.s. w. 
aus  als  Mittel  zur  Bezeichnung  der  Bewegung  von  woher  kennen, 
weiter  gebildet  wurde  und  dadurch  ebenso  zum  scharf  gekenn- 
zeichneten Genitiv -Ablativ  wurde,  wie  „von"  mit  dem  Dativ  in 
deutschen  Mundarten  den  Genitiv  vertritt  (z.  B.  das  Haus  von 
meinem  Vater).  Ob  nicht  auch  das-72e  von  ab.  mene^  av.  mana  im 
letzten  Grunde  als  Ablautstufe  zu  diesem  -ne  anzusehen  sei, 
darüber  dürfte   nicht   sicher   zu  urteilen   sein.     Jedenfalls  ist 
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*mene  eine  emluyoiialere  Sprachform,  als  das  vorgerni.  nie'i-ne 
mit  seinem  formell  schon  ganz  durchsichtigen  ersten  Teile, 

Also  zeigt  mh}  infolge  der  Ilochtonigkeit  erhaltenen  Nasal 
gegenüber  aisl.  aiiiju^  ein  Verhältnis  wie  urgerm.  "^'pdn  gegen- 
über *dd(ja'*  (acc.  sg.). 

Ebenso  wie  -}i  wurde  ein  durch  Abfall  gestofsener  Längen 
auslautend  c:ewordenes  -?ni  bewahrt,  -inf  bec^ecrnet  aufser  in 
den  Accusativen  citui,  niinn,  vdrn ,  liaim ,  die,  weil  hoch- 
tonig,  nicht  voll  in  Rechnung  zu  ziehen  sind,  teilweise  auch 
im  Adjectiv,  u.  zw.  zeigen  nach  Norcen  Aisl.  Gr.  §  357 
die  Wörter  auf  -i}ui  statt  der  Endung  -cui  nur  -n^  z.  13. 
hristcnn^  nicht  Iri^tnaii  (wie  häufig  im  Aschw.),  zu  n.  sg. 
knsioui:  ferner  lUcIl  „klein"  und  mikcll  „grofs",  Avelche  den 
a.  sg.  m.  nnd  den  daran  sich  anschliefsenden  n.  a.  sg.  n.  von 
einem  Adjectiv  auf  -inn  bilden,  also  Utcnn,  mikcnn,  litct,  nähet. 
Nun  macht  es  der  ?^- Stamm  von  lat.  )na(/niis^  gr.  (.ityag  höchst 
wahrscheinlich,  dafs  in  dem  ?i-Stamme  des  a.  sg.  m.  mikenn^) 
die  ältere  Form  unseres  Wortes  vorliegt.  Und  der  ^- Stamm 
wird  durch  den  von  Kluge  Grdr.  I-,  376  besprochenen  W^andel 
von  vorhistorischem  n  in  unbetonter  Silbe  nach  i  zu  /  ent- 
standen sein,  wie  germ.  *asilus  aus  lat.  asinus.  Die  Entstehung 
von  7?;^,  das  vom  Wandel  zu  l  ausgenommen  war,  im  a.  sg.  m. 
mufs  also  ziemlich  alt  sein,  älter  als  der  Übergang  eines  un- 
betonten -hl-  zu  -ü-.  Es  ist  nach  dem  Gesagten  sicher,  dafs 
der  acc.  sg.  m.  auf  -n  statt  -an  im  Adjcctivum  auf /i- Ableitungen 
beschränkt  ist.  Femer  erinnere  ich  daran,  dafs  auch  im  Pro- 
nomen gerade  diejenigen,  welche  als  die  Muster  der  Pronominal- 
flexion im  Anord.  gelten  dürfen,  einn,  mlnn^  haniij  wa-Stämme 
sind,  von  denen  aus  alle  anderen  pronominalen  Stämme  be- 
einflufst  sein  können.  In  dieser  Beschränkung  der  „kürzeren" 
Acc. -Form  auf  adj.  und  pron.  /^/'ir- Stämme  kann  ich  aber  un- 
möglich Zufall  sehen.  Nun  ist  schon  von  den  verschiedensten 
Seiten  in  dieser  oder  jener  AVeise  das  so  merkwürdige  got. 
amnöhun  mit  unsern  Formen  verglichen  worden,  so  von  Noreen 
z.  B.  Grdr.  I^,   619  (hcutn  aus  *hä)i-7w)  und  628,  wo   er  be- 


1)  litenn  kann  vielleicht  auf  Nachbildung  nach  seinem  Gegenstück 
mikenn  beruhen,  u.  zw.  in  urgerm.  oder  einzelnord.  Zeit. 
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merkt:  „nrnorcL  -nö  ist  bei  zweisilbigen  Adj.  (einschliefslich 
Pron.,  Zahlwörter  und  Part.;  bei  jenen  beiden  auch  wenn  sie 
einsilbig  sind,  was  wohl  auf  deren  häufigerer  Schwachtonigkeit 
beruht,  welche  sie  mit  der  ultima  der  zweisilbigen  Wörter  gleich- 
stellt) auf  -n  und  -r  vorauszusetzen,  da  sie  im  Wnord.  immer, 
im  Onord.  jene  alternativ,  diese  immer  nur  -n  als  Endung  auf- 
weisen, z.  B.  schon  Sölvesborg  sin  (aisl.  sinn)  „seinen",  aisl. 
einn  „einen"  (got.  amnö-liun^  aschw.  selten  man^  wie  got 
ainana)^  himdenn  (aschw.  auch  bimdjian  „gebundenen";  wnord. 
onord.  annan  „anderen",  hva(r)n  „jeden",  väm  „unsern". 
Diese  vollinhaltlich  widergegebenen  Bemerkungen  Noreens  sind 
insofern  etwas  irreführend,  als  die  Adj.  auf  -r  thatsächlich  nur 
sog.  Pronominalia  sind,  so  dafs  die  oben  vorgetragene  Auffassung 
nicht  erschüttert  wird.  Auch  die  auf  die  Schwachtonigkeit  be- 
zügliche Bemerkung  Noreens  mufs  ich  ablehnen,  sie  wider- 
spricht durchaus  dem  got.  ainnöliun. 

Vielmehr  müssen  wir  hier  die  Überreste  eines  urgerm. 
Lautgesetzes  anerkennen,  zwar  nicht  eines  weitergreifenden  Syn- 
kopierungsgesetzes ,  welches  es  in  urgerm.  Zeit  nicht  gab,  wohl 
aber  eines  Gesetzes,  welches  bei  der  Aufeinanderfolge  zweier 
nnbetonter  mit  n  anlautender  Silben  den  Vokal  der  ersteren 
tilgte.  Die  Übereinstimmung  von  Got.  und  Nord,  scheint  mir 
diese  Auffassung  unabweislich  zu  machen.  Es  wurde  also 
*ainanö^  "^himdananö  zu  "^ainnö^  "^hundannö^  Formen,  deren 
lautgesetzliche  Entwicklung  im  Nord,  vorliegt.  Dafs  im  Got.  nur 
mehr  das  einzige  ainnöhnn  den  alten  Zustand  darstellt,  gegen- 
über einfachen  ainana^  kann  bei  einer  so  stark  ausgleichenden 
Sprache  nicht  AVunder  nehmen:  es  wurde,  wie  im  Westgerm., 
die  in  der  Mehrzahl  der  Adjektive  berechtigte  unsjmkopierte 
Form  i^-anö)  verallgemeinert,  und  nur  in  der  durch  die  Zu- 
sammensetzung und  die  dadurch  bedingte  Bewahrung  der  aus- 
lautenden Lcänge  dem  Einflufs  der  anderen  Adjektive  entrückten 
Form  ainnöJmn  erhielt  sich  das  ursprüngliche. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  es  bei  der  Aufeinanderfolge 
zweier  nasal  anlautender  unbetonter  Silben  für  die  Synkope  gleich- 
giltig  war,  welcher  Vokal  in  der  ersteren  stand.  Diesen  Zweifel 
wecken  nämlich  urnord.  mininö^  aschw.  run.  sinin  (Kvarn- 
torp;    von   Bugge,  Norges   Indskr.   124    allerdings    als  Nach- 
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abmung  umord.  Inscliriften  vcrtliii-litigt),  und  ag^.chnic  (*afuhw). 
Alle  drei  Formen  stimmen  in  dem  Mittelvukal  /  übercin,  so  dafs 
der  Gedanke  nahe  liegt,  dafs  die  oben  besprochene  Sj^nkope 
nur  beim  ^littelvokal  a  eingetreten  sei.  Das  ^vi^l  mir  aber 
dadurch  reclit  unwalirseheinlich^  dafs  dann  got.  aiiDiuhuu  der 
laiitgesetzlichcn  Unterlage  beraubt  würde,  was  bei  der  sonstigen 
Yei drängung  der  synkopierten  Formen  ziemlich  schwer  in  die 
"Wagschale  lallt.  Eine  viel  wahrscheinlichere  AulTassung  des  Sach- 
verbaltes ergiebt  sich  aus  der  Beobachtung,  dafs  die  obigen  drei 
Formen  auch  in  der  Tonsilbe  ein  /  haben,  was  die  Vermutung 
nahe  legt,  dafs  hier  das  /  der  unbetonten  Mittelsilbe  durch  Assi- 
milation an  das  ?  (?)  der  ersten  Silbe  entstanden  sei.  Und  dann 
ist  folgendes  am  wahrscheinlichsten:  *  binidananO^  "^nilnanö^ 
*ai)uuw  werden  zunächst  *bf()i(launö^  *mlnnö^  '^ainnö.  Neben 
diesen  Formen,  die  sich  später  nur  im  Nord,  und  dem  got. 
aiiiuöhfiN  behaupten,  treten  Neubildungen  ^nnnanö^  '^ainanö 
auf,  und  werden  nun  durch  ein  späteres,  aber  noch  urgerm. 
Lautgesetz  (got.  ist  durch  Ausgleichung  jede  Spur  davon  ver- 
wischt), nach  welchem  unbetontes  a  einer  Mittelsilbe  an  ein 
i  (i)  der  Wurzelsilbe  angeglichen  wird,  zu  *mlninü^  *ajnmO^ 
welche  im  Ags.  und  Urnord.  noch  vorliegen.  Jetzt  versteht  man 
es  auch,  warum  im  Part,  praet.  der  starken  Yerba  erster  Klasse 
(got.  beilan)  in  allen  germ.  Sprachen  keine  Spur  von  «-Umlaut 
des  i  vorhanden  ist:  anord.  hitinn^  ahd.  hixxan^  as.  hitmi^  ags. 
hiien.  Wie  Kock  P.  Br.  B.  23,  497  gesehen  hat,  war  hier  schon 
urgerm.  nicht  wie  bei  den  anderen  starken  Part,  -an^  sondern 
-172-  das  Suffix.  Er  glaubt  aber,  dafs  die.se  Suffixdoppelheit 
ursprünglich  ist,  idg.  -rm-  und  -rn-^  und  dafs  urgerm.  vermöge 
einer  gewissen  Wahlverwandtschaft  die  Part,  mit  wurzelhaftem 
i  die  Suffixform  -in-  verallgemeinert  hätten,  während  bei  den 
anderen  Wurzelvokalen  -an-  die  Herrschaft  erlangte.  Diese  An- 
nahme wird  durch  die  oben  für  *mininO  gegebene  lautgesetz- 
liche Erklärung  gegenstandslos:  auch  hier  ist  das  in  der  Mittel- 
silbe stehende  -an-  durch  das  i  der  AVurzclsilbe  zu  -in  ge- 
wandelt worden,  und  damit  entfällt  die  Notwendigkeit,  fürs 
Germ,  noch  eine  andere  Suffixstufe  als  idg.  -ön-  anzusetzen. 
Über  die  spätere  Verdrängung  der  /?i-Formen  im  westgerm.  und 
got.  Part,  durch  die  «/^-Formen  siehe  Kock  a.  a.  0.  498.     Fürs 
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Anord.,  das  in  den  hier  boliandelten  Fragen  von  höchster  Alter- 
tümlichkeit ist,  vergl.  man  noch  urnord.  haitinciR  (Tanum).  Dafs 
die  -in  (='''an)  unserer  Participia,  so^yie  von  '^'7mni7iö  nicht 
zu  il  wurden,  ist  leicht  begreiflicher  Systemzwang. 

Durch  die  oben  behandelte  Synkope  eines  kurzen  unbetonten 
Vokals  zwischen  zwei  n  ergiebt  sich  auch  eine  höchst  einfache 
Auffassung  der  eigentümlichen  Flexionsverhältnisse  des  germ. 
Wortes  für  „Mann".  Zu  Grunde  liegt  der  Stamm  manan^  vergl. 
mana-  in  Zusammensetzungen  (J.  Schmidt  K.  Z.  32,  253  Fufsn., 
Brugmann  Grdr.  I^,  385,  Wiedemann  KZ.  32,  149,  Streit- 
berg Urg.  Gr.  §  140).  Durch  Synkope  erklärt  sich  ohne  weiteres 
got.  g.  d.  sg. '??2fm5,  mann^  n.  g.  a.  pl.  7?2a?z5,  manne,  mans^  und 
d.pl.  mannam.  Daneben  bestand,  um  die  urgerm.  Form  im  got. 
Gewände  wiederzugeben,  n.  sg.  "^uiana^  der  durch  Übernahme 
des  nn  aus  den  anderen  Kasus  zu  manna  wurde,  und  den 
a.  sg.  mannan  und  die  Nebenform  mannans  des  n.  a.  pl.  nach 
sich  zog.  Es  ist  allerdings  Thatsache,  dafs  einige  7^- Stämme 
im  Germ,  die  Tiefstufe  -?^-  des  Suffixes  zeigen:  got.  ahne,  abnani^ 
das  möglicherweise  durch  7nanfia  heeinüukt  sein  könnte,  auhsne^ 
auhsmms  (überliefert  aiüisiinns)  =  aixl.  yx9ia  g.  pl ,  ferner  einige 
bei  Noreen  Grdr.  P,  613  f.  verzeichnete  Pluralformen  von  zum 
Teil  mehrdeutiger  Auffassung  (vergl.  auch  Kluge  Grdr.  I^,  455  ff.). 
Aber  bei  keinem  dieser  Worte  geht  die  Tiefstufe  durch  das  ganze 
Paradigma  durch,  wie  bei  "^manan-  in  allen  germ.  Sprachen, 
das  daher  ein  kräftiger  Zeuge  für  unser  Synkopierungsgesetz  ist. 
Dafs  andere  ?i- Stämme  mit  wurzelauslautendem  ?z,  wie  got  hana 
diese  Synkope  nicht  (oder  nicht  mehr)  zeigen,  beruht  auf  An- 
schlufs  an  die  grofse  Zahl  der  übrigen  ?i- Stämme,  während 
„Mann"  wegen  seines  häufigen  Gebrauches,  vielleicht  auch  wegen 
der  schon  urgerm.  beginnenden  Entwicklung  zum  pronominalen 
Worte  der  Einwirkung  der  andern  7i  -  Stämme  entrückt  war. 
Hierher  gehört  endlich  auch  das  nii  von  anord.  i7in  u.  s.  w., 
worüber  noch  später. 

Fürs  Nord,  ergiebt  sich  also,  dafs  durch  Schwund  einer 
gestofsenen  Länge  auslautend  gewordenes  -?i7i  nach  haupttoniger 
{einn)  und  kurzer  unbetonter  Silbe  als  -nn  erhalten  blieb.  Nichts 
mit  altem  -7i7i  hat  es  natürlich  zu  thun,  wenn  sich  nach  Noreen 
Aisl.  Gr.  §  354  a.  4  in  der  Sprache  des  14.  Jhdts.  auch  aufser- 
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halb  der  ;?^- Adjeotivn  im  a.  sg.  die  Endung  -o)))}  statt  -an  zeigt. 
Dies  benilit  kliirlich  auf  Tbertragung  von  den  Pron.  und  den 
adjektivischen  /m-Stiiminen  her. 

Für  aushiutend  gewordenes  altes  -nii  nach  langem  un- 
betonten Vokale  fehlen  Beispiele. 

Für  -7?;?,  das  in  nachurnord.  Zeit  aus  -nan  über  -nn  ent- 
stinden  ist,  haben  wir  bekanntlich  ebenfalls  Erhaltung  bezeugt 
durch  die  massenhaften  Formen  wie  shoiciiH.  Für  die  Stellung 
nach  langem  Vokal  ist  anzuführen  n.  sg.  laäon  aus  *lapü)iiii^  s.  u. 
[kl/idc  also  sicher  nicht  aus  "^khcdniin). 

Ein  in  nrnord.  Zeit  im  Auslaut  stehendes  -n  ist  sowohl 
nach  unbetontem  langen  als  kurzen  Vokale  in  nachurnord.  Zeit 
geschwunden.     In  Betracht  kommen: 

g.  sg.  der  r7?i-Stiimme:  urnord.  Jgiimn  (Stenstad.),  finn.  i^mi- 
imutai  „Sonntag",  anord.  goto  =  vorurnord.  -öns  (got.  tuggoHs) 
aus  -ö7ies.    (d.  a.  sg.  dieser  Stämme  urnord.  nicht  belegt). 

n.  a.  pl.  der  r7;z -Stcämme:  urnord.  nicht  belegt,  urscliw. 
la[u]himijnlcu  (Ivärnbo),  anord.  gödo  (für  alle  drei  Geschlechter), 
selten  beim  Subst.  z.  B.  sköfo]  anord.  gr^ioi'  mit  r- Erweiterung. 
Entstehung  wie  im  g.  sg. 

g.  sg.  der  fl>? -Stämme:  nrnord.  -an  (Tomstad),  praivinan 
(Tanum),  hcjtan  (Bclland),  finn.  maanantai  „Montag",  anord. 
)iana  =  vorurnord.  -ans  (vergl.  got.  hanins)  aus  -änes. 

d.  sg.  der  «??- Stämme:  urnord.  icitadalialaihan  (Tune), 
nJ/[a]?i  (Odemotland),  anord.  Jiana  =  vorurnord.  -an  (vergl.  got. 
hanin)  aus  -ani. 

a.  sg.  der  r/?? -Stämme:  urnord.  nicht  belegt,  Vikingerzeit 
Ilrua^  anord.  hana  =  vorurnord.  -an  (got.  Itanan)  aus  -animi 
oder  -anam. 

Ebenso  die  entsprechenden  Formen  der  m-Stämme:  alt- 
nord.  eile. 

3.  pl.  praet:  urnord.  dalütiin  (Tune),  anord.  srjfnodo  (-?<), 
skuto  (-2^),  =  urgerm. -?<?i  {^ot  nasidedmi^  nPmun)  aus  -ijt. 

Inf.:  urnord.  nicht  belegt,  anord.  sh'öta  =  urnord.  und  vor- 
urnord. -ati  {-On,  -Pn'^)  (got.  -an)  aus  -anam. 

Interessant  ist,  dafs  -nx  (aus  -ncs)  und  -n  (aus  -ni  und 
-na'm)  gleich  behandelt  erscheinen.  Ersteres  in  Iginoyi  auch 
nach  langer  Silbe  urnord.  erhalten.  Ferner  verdient  Hervorhebung 
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das  urnord.  erhaltene,  schon  urgerm.  auslautende  -n  von  dalidun. 
Wahrscheinlich  ist  ferner,  dafs  neben  dem  urnord.  gen.  sg.Iginon 
auch  ein  gleichlautender  d.  a.  sg.  stand,  betrefts  dessen  allerdings 
zu  untersuchen  bleibt,  ob  er  sein  n  lautgesetzlich  oder  in  Nach- 
ahmung der  a?^-Stärame  erhalten  hat.  Ferner  ist  die  Frage  zu 
beantworten,  ob  -nz  =  -?ies  vorurnord.  durch  Assimilation  zu  -ri 
geworden  sei  —  in  diesem  Falle  wäre  wohl  schon  der  Lautwert 
R  =  x  anzusetzen  — ,  oder  durch  Abfall  von  z  nach  Konsonant. 

Die  hier  herausgehobenen  Punkte  sind  wichtig  für  die 
Beurteilung  von  idg.  auslautendem  -72s  im  a.  pl. :  nach  langem 
Vokale  urnord.  riüio  (Einang,  Fyrunga,  und  wohl  auch  Torvik), 
aschw.  rima;  nach  kurzem  Yokale  anord.  aima,  ivä,  geste, 
vgndo\  urnord.  ist  leider  kein  Beleg  für  altes  -ns  nach  kurzer 
Silbe  vorhanden,  so  dafs  es  zunächst  zweifelhaft  ist,  ob  wir 
'^arman  oder  '^arma^  als  urnord.  anzusetzen  haben. 

Halten  wir  uns  daher  vorerst  nur  an  urnord.  runo.  Mit 
Sicherheit  können  wir  hier  den  Gedanken  ablehnen,  n  sei  schon 
vor  dem  %-  oder  ß-Abfalle  in  die  Nasalierung  übergegangen. 
Denn  dann  wäre  eben  %  oder  i?  sicher  ebenso  erhalten  geblieben, 
wie  nach  anderen  Yokalen.  Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit, 
dafs  in  -nx  das  %  entweder  ohne  weiteres  abgefallen  sei,  oder 
dafs  es  —  dann  wohl  schon  den  Lautwert  b  voraussetzend  — 
an  das  n  assimiliert  worden  sei.  Bei  letzterer  Annahme  müfste 
man  wohl  zunächst  Entstehung  von  -nn  annehmen.  Das  wird 
nun  aber  durch  den  Vergleich  mit  Igiiion  hinfällig.  Wir  haben 
hier,  wenn  auch  nicht  von  vorurnord.*J^2"?7ö72;5^,  so  doch  von  vor- 
urnord,  "^Igimnx  {mit  durch  denVokalschwund  gesteigertem  n,  s.u.) 
auszugehn.  In  beiden  Formen  hätte  %  gleichzeitig  wüe  m.'^rünönx 
Assimilation  zu  -nn  erfahren,  wobei  der  Unterschied  urnord. 
runo  :  Igivon  unerklärt  bliebe.  Daher  kann  m.  E.  nur  mit  reinem 
Abfalle  von  z  in  *riaiönx:'*Igi'nönz  gerechnet  werden,  nach 
dessen  Abschlüsse  *rünön\'^Igiiiön  mit  verschieden  langem  ii 
sich  gegenüber  stand,  weshalb  "^rUnön  früher  den  vollen  Nasal 
einbüfste  als  '*Iginöfi.  Die  Annahme,  dafs  z  nur  durch  Assimi- 
lation an  n  habe  schwinden  können,  ist  ja  ohnehin  nur  der 
ßpätern  Assimilation  von  n-{-R  auf  den  Leib  geschnitten  und 
entbehrt  jeder  Überzeugungskraft  für  eine  Sprachperiode,  in 
welcher  x  noch  nicht  zu  r  geworden  war.    Zum  L'berflusse  wird 

"Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  7 
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der  Sclnviind  von  \  nach  u  noch  gestützt  durcli  einen  anderen, 
sichern  Fall,  in  welchem  ein  schon  vorurnord.  auslautender 
Spirant  nach  )i  geschwunden  ist,  ohne  dafs  auch  nur  im  ent- 
ferntesten an  Assimilation  gedacht  werden  könnte.  Ich  meine 
nämlich  die  3.  pl.  aisl.  skf'nfa  u.  s.  w.  aus  vorurn.  *skei(ta)?J)^  idg. 
-Jifi.  Diesem  Abfalle  widerspricht  natürlich  nicht  anord.  1rcim)\ 
dessen  ursprüngliches  -mix  kaum  (vergl.  ags.  iirccm)  schon  vor- 
urnord. im  Anschlüsse  an  die  dreisilbigen  Formen  wie  "^armamz 
aus  *an)m))ii\  {wcst^Qvm.Vatvuns)  sein  i  verloren  hatte;  ebenso- 
wenig \n'nov{\. gcstumR^  borumn  (Stentofta),  anord.  ormom  u.  s.w. 
Denn  in  mx  sind  beide  Laute  nicht  homorgan. 

Nach  dem  Gesagten  erledigt  sich  auch  -}is  nach  kurzem 
Vokal.  Es  wurde  vorurnord.  zu  "^arman^  dessen  n  mit  dem 
von  dalidun  zusammenfallen  mufste,  also  sicher  erhalten  blieb. 
Urnord.  Form  ist  also  "^armau. 

Zusammenfassend  also  läfst  sich  sagen:  vorurnord.  aus- 
lautendes -n  {=-7is^  =-nii^  =-nt)  bleibt  urnord.  nach  kurzem 
Vokale,  sinkt  dagegen  nach  langem  Vokale  zur  Nasalierung  herab, 
ein  Verhältnis,  genau  entsprechend  dem  spätem  aisl.  spakan:augu. 

Schliefslich  der  Vollständigkeit  halber  noch  ein  paar  Be- 
merkungen über  schon  idg.  auslautendes  -m  und  -?i,  welches 
schon  urgerm.  nach  langem  wie  kurzen  Vokale  in  die  blofse 
Nasalierung  übergegangen  ist.  Dafs  diese  Nasalierung  nach 
langem  Vokal  noch  ins  nord.  Sonderleben  hereinkam,  erheben 
die  nord.  Auslautverhältnisse  über  jeden  Zweifel.  In  Betracht 
kommen: 

n.sg.  der  ö/i- Stämme:  urnord.  Hariso  u.s.w.,  finn./tßZ//ou.s.w., 
anord  gata  =  vorurnord.  -ö",  idg.  -ö}i;  ebenso  der  n.  sg.  n.  der 
a«- Stämme  und  der  n.  sg.  der  m- Stämme. 

n.  sg.  m.  der  a?i-Stämme:  urnord.  Wiivila  u.  s.  w.,  spät- 
umord.  vielleicht  -daude  (Björketorp),  anord.  Imne^  aus  vorurnord. 
-e**,  idg.  -en. 

a.  sg.  f.  der  starken  Adjectiva:  anord.  .s;;;«/;«,  aus  vorurnord. 
-ö",  idg.  -am. 

a.  sg.  der  je- Stämme:  anord.  heide^  aus  vorurnord.  -ißje^^ 
idg.  -O'jiem. 

1.  sg.  ind.  praes.  der  e-Verba:  anord.  vake^  aus  vorurnord. 
-e**,  idg.  Injunctiv  -e?n. 
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1.  sg.  ind.  praes.  der  ö-Yerba:  anord.  safna^  aus  vorurnord. 
-ö",  idg-.  Injimctiv  -6m. 

1.  sg.  conj.  praes.  aller  Conjugationen,  z.  B.  anord.  skiöta^ 
aus  vorurnord.  -ö",  (got.  nimau)^  idg.  Conjunctiv  -dm. 

1.  sg.  ind.  schw.  praet. :  urnord.  worahto  u.  s.  w.,  anord. 
safnada^  aus  vorurnord.  -^ö^,  idg.  dhäm. 

a.  sg.  m.  der  m- Stämme:  anord.  hiMe^  aus  vorurnord.  -7" 
(s.  u.),  idg.  -ihm. 

n.  a.  sg.  n.  der  ?a- Stämme:  anord.  kuckde^  aus  vorurnord. 
-^*^  (s.  u.),  idg.  -iiom. 

g.  pl.  aller  Stammklassen:  urnord.  arbijano^  anord.  arma^ 
aus  vorurnord.  -ö^,  idg.  -dm. 

Die  Geschichte  dieser  Endungen  im  Nord,  kann  erst  unten 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  Auslautlängen  untersucht  werden. 

Ein  durch  idg.  auslautenden  Nasal  gedeckter  kurzer  Yokal 
ist  urnord.  bekanntlich  erhalten  nach  Ausweis  der  verhältnis- 
mäfsig  zahlreichen  Belege  des  urnord.  a.  sg.  ra.  und  n.  a.  sg.  n. 
der  a-Stämme  auf  -a  =  idg.  o??^,  und  der  finn.  Lehnworte  Jculta 
„Gold",  vanttu  „Handschuh",  dagegen  anord.  geschwunden.  Be- 
züglich dieser  Formen  glaubt  Noreen  Grdr.  I^,  563,  dafs  im 
Urnord.  noch  nasalierter  Yokal  gesprochen  worden  sei.  „Synkope 
tritt  später  bei  nasaliertem  als  bei  unnasaliertem  Yokal  ein, 
z.  B.  Istaby  schon  Nom.  -ivulqfn  (aus  '^-ividfan)  „Wolf",  aber 
noch  Acc.  -tvulqfq  (aus  *-tüulfq)^  auch  Gommor  -ivolafa  (erst 
Helnses  -nlf)\  Sparlösa  Nom.  simR  „Sohn",  aber  noch  Kälfvesten 
und  Rök  (in  der  Poesie)  Acc.  sunu..."'  Aber  wenigstens  für  -u 
werden  diese  Thatsachen  in  ein  ganz  anderes  Licht  gerückt  durch 
die  unmittelbar  anschliefsende  Bemerkung  „Synkope  scheint  früher 
vor  Konsonanten  als  im  absoluten  Auslaut  eingetreten  zu  sein, 
wenigstens  nach  den  Runennamen  des  Cod.  Leid,  aus  (aisl.  f^ss\ 
Zaz^cr  (aisl.  Zp^r),  aber  reidu  (aisl.  reip).,  soulu  (aisl.  söl),  fiu  (aisl.  fe) 
zu  urteilen".  Und  das  sind  unnasalierte  -u\  Und  dann  kann 
auch  die  längere  Bewahrung  des  -a  im  a.  sg.  der  «-Stämme 
gegenüber  dem  -clr  des  n.  sg.  auf  der  absoluten  Auslautstellung 
beruhen.  Ich  stimme  daher  vollkommen  Kluge  Grdr.  I^,  419 
bei,  dafs  die  Annahme,  runisch  horna,  siaina  sei  noch  mit 
nasaliertem  a"  zu  sprechen,  ganz  unbegründet  sei.  Nimmt  man 
dazu,  dafs  auch  im  AYestgerm.  und  Got.  keine  Spur  davon  vor- 

7* 
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banden  ist,  dafs  die  Na?alierung  erhaltend  auf  einen  auslau- 
tenden kurzen  Vokal  gewirkt  habe,  so  erliebt  sich  die  Frage,  ob 
hier  die  Xasalierung  nicht  schon  urgerm.,  aber  natürlich  nach 
dem  Schwunde  des  -a  von  *icait  =  olda,  verloren  gegangen  ist. 
Doch  sehe  ich  keine  Möglichkeit,   diese  Frage  zu  entscheiden. 


VIT. 

Pic  Scliii'ksalo  nasalierter  und  uiniasalierter.  gestofsencr 

und  schleifender,  absolut  auslautender  und  durch  -r, 

•R  gedeckter  Längen  im  Nordischen. 

Die  Thatsachen  sind  bekannt: 
-ö  ist  abgefallen: 

1.  sg.  praes.  5ÄV//,  svef^  sif/re;  durch  Antritt  von  -7nek  ge- 
schützt in  hindomk. 

nom.  pl.  n.  bgrn. 

n.(a.)sg.  f.  sgg. 

d.  sg.  f.  si^g. 

n.pl.  der  neutr.  r/?^-Stiimme  hiorto  {^hertönö). 

d.  sg.  m.  spr,kom. 

a.  sg.  n.  spakaii. 
Ö  als  -a  erhalten:  Sidv.  glfka. 
ü  geschwunden:  d.  sg.  vr^nd. 
ü  als  '11  erhalten: 

d.sg.t  k€rl2?igo,  drjggo,  eggio. 

d.sg.  n.  der  Adjectiva  spr^ko. 
e  abgefallen: 

3.  pl.  opt  67i7o/^,  skyie. 

d.  sg.  ra.  nid  i*mdie}^  gest  (wenn  aus  *gastr^  nicht  *gasit). 

Analogische  Erhaltung  zeigen   3.  sg.  praet  safiiade  und 
imperativ  2.  sg.  vake  (s.  u.). 
e  als  -a  erhalten:  adv.padra^  hedra  =  got  hivadre^  hidre. 
t  geschwunden: 

n.  sg.  f.  heidr  =  *haipi  -f  H- 

imperativ  2.  sg.  sigr  (s.  u.). 

Also:  ünnasalierte  Länge  im  Auslaut  schwand  bei  Stofston, 
blieb  (als  Kürze)  bei  Schleifton. 
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Dagegen  ist  nasalierte  Länge,  ob  gestofsen  oder  schleifend, 
durchaus  (als  Kürze)  erhalten  geblieben:  cn,  im  als  anord.  -e, 
{Em  nicht  belegt;  nach  Hirt  vielleicht  teilweise  im  g.  pl.  auf -a 
versteckt),  6n^  äm^  om  als  anord.  -a. 

Dasselbe  gilt  von  durch  -r  oder  -r  gedeckten  Längen: 

ev\  n.  sg.  fader. 

cr:  2.sg.  'pvaet  saf7ia(ter. 
2.  sg.  praes.  vaker. 

ür:  2.sg.  iprsLes.  safnar. 

Ör:  n.pl.  «rwar,  sagar,  tvckr, 
g.  sg.  sagar. 

ir:  n.  pl.  gester^  '^rir,  n.  a.  pl.  axler.  1  Über  die  Enstehung  von 
n.  sg.  hirder.  f         -tz  siehe  unten. 

Zur  Bestimmung  des  zeitlichen Yerhältnisses  zwischen  diesen 
Kürzungserscheinungen  im  Auslaute  liefert  uns  zunächst  das  Ver- 
hältnis von  g.  sg.  und  n.  a.  pl.  sagar  zu  g.  pl.  saga  —  also  zweier 
Formen  mit  derselben,  schleifenden  Betonungsart  —  eine  wichtige 
Handhabe.  Hier  zeigt  uns  nämlich  die  Sprache  der  älteren 
Kuneninschriften ,  dafs  zunächst  unnasalierte  und  dann  erst 
nasalierte  5  zu  a  wurden.  Während  es  nämlich  (vergl.  Noreen 
Grdr.  I-,  563)  z.  B.  Järsberg  (VI.  Jhdt.)  noch  runoR^  wie  durch- 
aus in  den  ältesten  Inschriften,  heilst,  zeigt  Istaby  (YII.  Jhdt.) 
und  Björketorp  (nach  Noreen  etwas  nach  700)  schon  a.  pl. 
riiuaR^  und  Noreen  bemerkt  dazu:  „Auffallend  steht  im  gen. 
pl.  noch  Björketorp  -runo.^  Stentofta  -runono^.  Alles  auffallende 
löst  sich  aber  hier  mit  der  Beobachtung,  dafs  wir  es  im  letzteren 
Falle  mit  nasaliertem  Yokale  zu  thun  haben,  der  die  Kürzung, 
oder  sagen  wir  vorderhand  vorsichtiger  die  Verwandlung  von 
ö  zu  «  verhinderte.  Über  den  Gegensatz  runaR'.runo  hat  Kock 
P.  Br.  B.  XY,  257  ff.  eine  sehr  anfechtbare  Äufserung  gethan. 
Nach  ihm  soll  ivrta  der  Etelhem- Spange,  die  er  eh  Erla  zvfojrta 
liest,  dasselbe  sein,  wie  das  ivorahto  des  Tunesteins,  also  bereits 
mit  Verwandlung  des  letzten  ö  zu  a,  obgleich  man  auf  dem  viel 
Jüngern  Björketorpstein  noch  runo  und  auf  dem  Stentoftastein 
runono  begegnet.  Der  Unterschied  beruht  nach  ihm  auf  einer 
Art  Vokalharmonie,  indem  in  ivorahto  —  ivrta  das  ö  wegen  des 
vorhergehenden  Entfaltungsvokales  a  in  a  übergegangen,  in 
runOj  runono  dagegen  nach  dem  vorhergehenden  u  als  o  er- 
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halten  geblieben  sei.  „Jetzt  versteht  man  auch",  fäln-t  er  fort, 
„wie  trotz  niuo  auf  dem  Björketorpstein  der  ungefähr  glcich- 
zeitiüre  Istabvstein  ruunR  liabcn  kann:  die  Endunc;  -an  dieser 
Form  ist  von  AVörtern  ohne  u  (ö)  in  der  AYurzclsilbe  übertragen 
worden".  Ich  kann  nur  Bu gge  Norges  Indskr.  32  recht  geben, 
wenn  er  diese  Erklärung  als  sehr  zweifelhaft  hinstellt.  Das, 
was  er  a.  a.  0.  gegen  die  Herleitung  von  -aiDia  aus  *annö  ins 
Feld  führt,  dafs  man  nämlich  doch  niclit  annelimen  könne,  der 
Auslaut  von  aiiua  sei  aus  solchen  Formen  übortraircn,  welche 
in  der  ersten  Silbe  kein  -?/-  hatten,  trifft  auch  Kocks  Er- 
klärung des  ruuaR  des  Istabysteines.  Selbst  wenn  daher  Kocks 
Auffassung  des  wria  von  Etelhem  als  1.  sg.  richtig  wäre,  so 
könnte  man  sie  doch  nicht  zur  p]rklärung  des  Gegensatzes  7'imo : 
ruuaR  des  Istabvsteines  ausbeuten.  Es  beruht  also  —  dies  steht 
für  mich  fest  •—  der  genannte  Unterschied  auf  dem  Vorhanden- 
sein bezw.  Fehlen  der  Nasalierung. 

Übrigens  —  und  damit  wenden  wir  uns  zu  einem  weitern 
ra.  E.  sehr  wichtigen  Punkte  —  glaube  ich  nicht,  dafs  das  icrta 
der  Etelhem -Spange  1.  sg.  ist.  Bei  dem  hohen  Alter  der  In- 
schrift können  wir  in  dem  -a  doch  unmöglich  schon  eine  Ent- 
wicklung aus  -ö  vorliegen  haben,  zumal  da  dies  ö  ein  nasa- 
liertes sein  müfste.  Vielmehr  stimme  ich  Bugges  Lesung  mh 
7urla  urta  (Xorges  Indskr.  148 ff.),  zu  der  sich  auch  Brate 
Ark.  11,372  bekennt,  vollkommen  bei.  Vom  sprachlichen  Stand- 
punkte ist  es  besonders  ausschlaggebend,  dafs  bei  der  Auffassung 
als  1.  sg.  sowohl  erla  als  icrta  notwendig  auf  nasalierte  Länge 
zurückgehn  müfsten.  Wäre  also  ivrta  aus  -o"  herzuleiten,  so 
müfste  auch  Erla  ein  Mannsname  auf  ursprünglich  -6^  sein, 
und  für  ein  solches  ursprünglich  feminines  Abstractum  fehlt  bei 
einem  Erla  jeder  Anhaltspunkt.  Wie  Bu  gge  bemerkt,  giebt 
es  keinen  Personennamen  *Jarla^  vielmehr  müfste  man  nach 
aschw.  Jarle  eben  einen  ursprünglichen  Nominativ  auf  -e"  er- 
warten. Zugleich  aber  erla  aus  -e^  und  wrta  aus  -6^  herzu- 
leiten, wäre  sicher  unrichtig,  denn  die  Nasalierung  mufs  in 
beiden  Fällen  gleichzeitig  geschwunden  und  ebenso  gleich- 
zeitig die  Kürzung  eingetreten  sein.  Die  Kürzung  von  *erlm'^ 
(wofür  bekanntlich  erla  schriftlicher  Ausdruck  ist),  wäre  aber 
*erle,   die  Inschrift  müfste  also  dann  heifsen  ek  *erle  worta. 
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Andererseits  ist  in  der  1.  sg.  kein  anderer  Ansatz  als  -Ö^^  möglich. 
Daher  bleibt  auch  vom  sprachlichen  Standpunkte  nichts  anderes 
übrig,  als  das  a  beider  Worte  als  altes  e,  bezw.  e'^  aufzufassen 
und  in  ivrta  eine  3.  sg.  =  *-ct  zu  sehen.  Es  ist  also,  gegen 
Kock,  ivrta  mit  dem  rimo  von  Istaby  überhaupt  nicht  zu  ver- 
gleichen. In  einem  Punkte  aber  giebt  Bugge  Kock  Recht, 
nämlich  darin^  dafs  das  -a  von  ivrta  bei  der  Auffassung  als 
3.  sg.  schwierig  sei,  da  die  Endung  der  3.  sg.  auf  dem  Tjurkö- 
Brakteaten  vielmehr  -e  sei:  ivurte.  -e  findet  sich  auch  in  orte 
Bj,  säte  Gommor.  Die  Schwierigkeit  hebt  sich  aber  dadurch, 
dafs  letztere  Inschriften  thatsächlich  jünger  sind,  als  die  von 
Etelhem.  Es  ist  also  auf  den  ältesten  urnord.  Inschriften  -e  noch 
als  -a  (d.  h.  -'cb)  erhalten,  und  geht  erst  nach  der  Zeit  der 
Etelhem -Inschrift,  also  beiläufig  nach  dem  6.  Jhdt,  in  -e  über, 
von  welchem  wir  es  vorläufig  wieder  offen  lassen,  ob  dies  schon 
als  Übergang  zur  Kürze  aufzufassen  sei.  Dadurch  entfällt  auch 
die  Nötigung  zu  der  ohnehin  fast  abenteuerlich  kühnen  Annahme 
Bugges,  dafs  wir  es  hier  vielleicht  mit  einer  got.  Dialekt- 
eigentümlichkeit zu  thun  haben.  Eine  weitere  Schwierigkeit 
sieht  Bugge  noch  ganz  besonders  darin,  dafs  das  -e  in  der 
3.  sg.  praet.  früher  auftritt  als  in  den  Nominativen  von  masc. 
?i- Stämmen.  Nun  ist  allerdings  diejenige  urnord.  Inschrift,  in 
welcher  zugleich  ein  solcher  n.  sg.  auf  -a  =  e"  und  eine  3.  sg. 
praet.  auf  -e  =  -e  enthalten  sind,  nämlich  die  von  Bugge 
zwischen  650  und  675  gesetzte  Inschrift  von  0demotland:  Uha 
urte  Ehurinu  aijid  pinuu  ive  Tuii^a  (d.  h.  Tunpä)  bi  Uhu 
(d.  h.  iihan)  fpi  (d.  h.  fahidi)  tiard  piiiim,  in  vielen  Punkten 
noch  zweifelhaft,  so  besonders  in  dem  Gegensatze  von  t(7ie  zu 
ffahijdi^  in  welch'  letzterem  nach  Bugges  Meinung  (Norg. 
Indskr.  255)  das  auslautende  i  dem  stammhaften  ^  zu  verdanken 
sein  soll.  Aber  der  Anfang  der  Inschrift  mit  ihrem  Uha  urte 
scheint  doch  sicher  gedeutet  zu  sein.  Aber  selbst  abgesehen 
von  unserer  Inschrift  wird  doch  durch  das  tvu?ie  des  Brakteaten 
von  Tjurkö,  neben  welchem  gleichzeitige  Inschriften  mit  Nomi- 
nativen auf  -a  von  masc.  ?z- Stämmen  stehen,  der  Beweis  er- 
bracht, dafs  in  der  3.  sg.  früher  -e  erscheint,  als  in  den  ge- 
nannten Nominativen.  Und  dies  läfst  sich  nur  so  auffassen, 
dafs  in  letzteren  die  vorhandene  Nasalier ung  die  Kürzung,  oder 
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sagen wir  zunächst  die  Verwandlung  von  ce  zu  -r,  erst  später 
zuliefs,  als  sie  in  der  unnasalierten  3.  sg.  praet.  erfolgte,  i) 

Es  tritt  nun  die  Frage  heran,  wie  dieser  frühere  Über- 
gang von  -<7'  zu  -c  und  der  spätere  von  -rZ"  zu  -e,  und  ebenso 
der  frühere  von  -ör  zu  -an  und  der  spätere  von  -ö^  zu  -a  auf- 
zufassen ist.  Die  zunächst  liegende  Auffassung  ist  unstreitig 
die,  dafs  diese  Übergänge  als  eine  Kürzung  angesehen  werden, 
die  bei  nasalierten  Vokalen  später  erfolgte  als  bei  unnasalierten. 
Aber  in  Kechnung  gezogen  mufs  auch  die  Möglichkeit  werden, 
dafs  der  Übergang  von  ä'  zu  c,  und  von  ö  zu  a  zunächst  gar 
keine  Längeneinbufse  bedeute,  sondern  ein  rein  qualitativer 
Auslauts  Wandel  gewesen  sei,  der  bei  nasaliertem  Vokale  des- 
halb später  erfolgt  sei,  weil  die  Xasalierung  das  längere  Fest- 
halten des  dumpferen  Lautes  veranlafst  habe.  In  diesem  Falle 
wäre  also  runo :  runaR  gleicherweise  Länge  und  nur  infolge  der 
Nasalierung  vorübergehend  in  der  Klangfarbe  verschieden  ge- 
staltet. Der  Übergang  von  riino^'^^  zu  riina  würde  dann  jeden- 
falls Verlust  der  Nasalierung  voraussetzen.  Dies  mufs  übrigens, 
um  diesen  Punkt  gleich  hier  zu  erledigen,  auch  wohl  bei  der 
ersten  Auffassung  zu  Recht  bestehen.  Dafs  Nasalhältigkeit  den 
AVandel  von  o  zu  a  hindert,  hat  eine  gute  Entsprechung  darin, 
dafs  umord.  öm  (d.  pl.  rimiim  =  got.  riüiom^  l.  pl.  praes.  ind. 
anorw.  kallum,  aisl.  hr,Uoni  aus  urnord.  *kallöm  oder  '^kallö?nR) 
den  "Wandel  von  ö  zu.  a  überhaupt  nicht  erleidet.  Ferner  kommt 
in  Betracht,  dafs  auch  vor  urnord. -?i  aus  -n  ö  nicht  zua,  sondern 
sogar  zu  u  wurde,  wenigstens  wenn  die  Gleichung  urnord. 
Iginoti  =  anord.  goto  zu  Recht  besteht,  wie  ich  nicht  bezweifle. 

Treten  wir  nun  an  die  an  zweiter  Stelle  geltend  gemachte 
Möglichkeit  heran,  ""rimöR  seiz\i*ni7iäR  geworden  und  erst  später 


1)  Man  wende  gegen  diese  Schlüsse  aus  der  3.  sg.  praet.  nicht  ein, 
daTs  die  analogische  ErbaltuDg  ihres  -e  im  Anord.  sie  unfähig  mache,  als 
Grundlage  für  solche  Schlüsse  zu  dienen.  Es  wurde  schon  w.  o.  betont, 
dals  die  Analogiewirkung  erst  beim  gekürzten  -e  einsetzte,  so  dafs  nichts 
hindert,  die  Form  für  die  Zeit,  in  welcher  noch  die  Länge  bestand,  bezw. 
den  Übergang  zu  Kürze  durchmachte,  als  vollgültigen  Zeugen  zu  benützen. 
Zurückführung  von  anord.  -orte  auf  -et  ist  unmöglich,  da  ß  schon  urgerm. 
abfiel  und  also  ebenso  wie  in  anord.  paära,  heära  =  urgerm,  -e  auslautendes 
-a  zu  erwarten  stünde. 
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gekürzt  worden.  Das  würde  entweder  als  ein  allgemeiner  Über- 
gang unbetonter  ö  zu  ä  aufzufassen  sein  oder  als  ein  solcher 
lediglich  in  Auslautsilben,  etwa  vergleichbar  dem  westgerm. 
Übergänge  von  "^gehö  zu  *gebä. 

Dabei  kommt  in  Betracht,  dafs  unbetontes  ö  auch  in  Mittel- 
silben zu  a  wurde,  vergl.  JicdlaÖa  aus  ^kallödö^^  comp,  frödare^ 
sup.  frödastr  =  got.  frodoxa^  frodosts.  Dafs  nun  die  Verkürzung 
von  Längen  in  Mittelsilben  erst  nach  dem  Schwunde  auslautender 
-u  erfolgte,  wird  erwiesen  durch  den  wnord.  Schwund  des  -n 
in  augu  =  got.  aiigona.  Aufserdem  ist  anzuführen,  dafs  ein 
früher  zu  "^aiigänu  gewordenes  *augönu  nur  "^aiigan  mit  a  er- 
geben hätte,  wie  spakan.  TVas  im  übrigen  die  qualitative  Be- 
handlang von  mittlerem  ö  anlangt,  so  mufs  augu  deshalb  aufser 
Spiel  bleiben,  weil  hier  das  auslautende  -u  entweder  die  Ent- 
wicklung von  ö  zu  ä  gehemmt  haben  kann,  oder  sie,  wenn  sie 
dennoch  eingetreten  wäre,  durch  ?^- Umlaut  (der  dann  nach 
Ausweis  von  spakaii  nur  auf  lange  Mittelsilbe  gewirkt  hätte) 
wieder  rückgängig  gemacht  hat.  M.  E.  war  ersteres  der  Fall. 
Kein  -u  war  aber  im  Spiele  bei  den  z- Stämmen  mit  Suffix  ö?i, 
z.  B.  n.  d.  a.  sg.  ladoii^  g-sg.  ladaJiar^  später  ebenfalls  laÖ07i.  Im 
g.  sg.  bei  heterosjllabischem  n  ist  a  entstanden,  und  dies  lehrt, 
dafs  es  auch  im  n.  d.  a.  sg.  '^laäan  heifsen  müfste,  wenn  der 
AYandel  von  ö  zu  a  noch  zur  Zeit  des  Bestehens  der  Endungen 
-Zß,  -i  (oder  -e;  =  -t  oder-^),  -i  (  =  -«'^)  erfolgt  wäre,  ö  in  Mittel- 
silben kann  also  erst  nach  der  Sjmkope  auslautender  i  zu  a  ge- 
worden sein.  Im  n.  d.  a.  sg.  "^laäön  ist  dann  -ön  zu  -ün  ver- 
dumpft.  Dafs  im  Gegensatz  zu  augu  das  n  im  d.  a.  sg.  aisl. 
nicht  geschwunden  ist,  beruht  auf  dem  Einflufs  des  n.  sg.  mit 
-71  (n)  aus  -HR. 

Zur  Zeit  der  /-Synkope  nach  langer  oder  unbetonter  Silbe 
war  also  ö  in  Mittelsilben  noch  nicht  zu  a  geworden.  Nun 
tritt  aber  diese  ?'- Synkope  ca.  700,  also  wesentlich  gleichzeitig 
mit  dem  Übergang  von  runöR  zu  runaR  auf.  Wenn  man  also 
in  runaR  und  la(ta}iar  einen  Wandel  von  ö  zunächst  zu  ä  an- 
nehmen wollte,  so  müfste  man  weiter  annehmen,  dafs  dieser 
Wandel  zuerst  (ca.  700)  in  Auslautsilben  und  erst  später  in 
Mittelsilben  stattgefunden  habe.  Das  ist  möglich.  Immerhin 
ist  es  aber  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dafs  das  Nord,  in 
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Mittolsilben  lancc  Vokale  ebenscweniG:  kennt,  als  in  Endsilben, 
am  wahrscheinlichsten,  dafs  auch  in  ersteien  der  Übergang  von 
ö  zu  a  eine  Kürzung  bedeutet. 

Während  sich  also  bei  0  die  Annahme  eines  zunächst 
blofs  qualitativen  "Wandels  zu  ä  nicht  widerlegen  liefs,  so  wäre 
der  t^bergang  von  urnord.  -a  (d.  h.  7r  und  <v'")  zunächst  zu  -e 
noch  weniger  wahrscheinlich  zu  machen.  Ja,  wenn  wir  ein 
Recht  hätten  für  c  in  ursprünglichen  Mittelsilben  a  als  anord. 
Entsprechung  anzusetzen,  würde  diese  Ansicht  wohl  als  un- 
annehmbar bezeichnet  werden  müssen.  Für  die  angeführte  Ent- 
sprechung könnte  nämlich  das  part.  praet.  der  c-Verba  auf  -a(lf\ 
neutr.  -at  (z.  B.  raJ:at)  geltend  gemacht  werden.  Dafs  nämlich 
hier  mit  Streitberg  Sprachgesch.  82  Analogiebildungen  nach 
den  ö- Verben  vorliegen  sollen,  ist  deshalb  nicht  ganz  über- 
zeugend, weil  die  f-Verba  in  älterer  Sprache  sonst  keinerlei 
Einflufs  der  ö-Verba  verspüren  lassen,  vielmehr  bei  Analogie- 
bildungen sich  an  die  ?o- Klasse  anschliefsen.  (In  späterer  Zeit 
finden  allerdings  Übertritte  einzelner  c-Verba  in  die  ö- Klasse 
statt,   aber  dann   mit  dem  ganzen  Paradigma).     Doch  will  ich 

darauf  kein  Gewicht  legen.^) 

Liefs  sich  im  Vorhergehenden  keine  "Wahrscheinlichkeit 

für  die  Annahme  gewinnen,  der  "Wandel  von  ö,  ä  (d.  h.  aj  zu 
o,  e  habe  zunächst  ä,  e  ergeben,  welches  noch  in  den  ältesten 
urnord.  Belegen  für  a,  e  zu  erkennen  sei,  und  das  Auftreten 
dieser  jüngeren  Vokalentwicklung  sei  daher  auch  nicht  verwend- 
bar für  die  zeitliche  Feststellung  der  nord.  Auslautkürzungen, 
so  ergeben  folgende  Umstände  mit  Sicherheit  die  Unmöglich- 
keit einer  solchen  Annahme: 

1.  Auf  den  Steinen  von  Istaby  und  Björketorp  tritt  zum 
erstenmale  a  für  o(in  -oi2)auf,  während  bei  o**  der  "Wandel  noch 
nicht  vollzogen  ist;  und  gleichzeitig  ist  auch  erst  e  für  e*^  zu  belegen 
(wohl  Björketorp  dande?  sicher  in  allen  folgenden  Inschriften). 


1)  Bugges  Meinung,  Xorges  Indskr.  17,  das  loitada  des  Tunesteins 
sei  als  *tciteda  aufzufassen,  also  zu  got.  uitan^  tcitaida^  lat.  videre  zu 
stellen,  halte  ich  für  richtig.  Nur  ist  zu  bedenken,  dafs  die  Form  in 
unserer  Frage  nichts  entscheidet,  da  a  Ausdruk  für  m  sein  wird.  Seine 
spätere  Ansicht,  ibd.  199,  es  sei  *witöda  als  Grundform  anzunehmen,  ver- 
mag ich  mir  nicht  zu  eigen  zu  machen. 
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Die  Gleichzeitigkeit  beider  Übergänge  kann  unmöglich  zufällig 
sein,  raufs  also  einen  gemeinsamen  Grund  haben,  der  dann  nur 
eine  Quantitätsrainderung  sein  kann.  Der  Gegensatz  dau^e : 
rimo  (Björketorp)  würde  dem  nicht  widersprechen,  sondern  nur 
für  frühere  Verkürzung  gestofsener,  als  geschleifter  nasalierter 
Längen  zeugen. 

2.  ist  das  Auftreten  dieser  Jüngern  Yokale  gleichzeitig  mit 
dem  ersten  Auftreten  der  Ausstofsung  ursprünglicher  Kürzen, 
die  ebenfalls  auf  den  Inschriften  von  Stentofta,  Björketorp  und 
Istaby  ihren  Anfang  nimmt,  indem  a  und  i  vor  r  schon  ge- 
schwunden erscheinen.  Und  auch  absolut  auslautendes  a  war, 
wie  die  Schreibung  harhvulafq  des  Istaby steines  zeigt  (vergl. 
Kock  P. Br. B.  18,  522a)  schon  zum  irrationalen  Yokal  herab- 
gesunken, gegenüber  dem  vollen  a  von  runan.  Die  Gleichzeitig- 
keit beider  grundsätzlich  verschiedenen  Auslautsveränderungen 
kann  als  nichts  anderes  aufgefafst  werden,  denn  als  ein  einziges 
grofses  Kürzungsgesetz,  welches  etwas  vor  der  Zeit  der  jüngsten 
urnord.  Inschriften  (der  längeren  Reihe)  auf  alle  auslautenden 
Silben  einzuwirken  begann. 

Nach  dem  Gesagten  kann  es  ferner  auch  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  dafs  der  bedeutend  ältere  Übergang  von  ur- 
nord. a  (d.  h.  ^)  zu  e  in  wrta :  iviirte  ebenfalls  einen  Kürzungs- 
vorgang darstellt. 

Demnach  ergeben  sich  folgende  festen  Punkte  für  die  nord. 
Auslautkürzungen:  Bis  zur  Zeit  der  Inschrift  von  Etelhem  (nach 
Noreen  YI.  Jhdt.)  sind  alle  Längen  erhalten,  vergl.  ivrta.  Also 
ist  auch  das  sivestar  minu  liiihu  (Opedal  Y.  Jhdt.)  als  sivesf^r 
minü  liuhii  zu  lesen.  Als  erste  Auslautkürzung  tritt  ca.  um 
die  Wende  des  YI.  Jhdts.  die  Yerwandlung  gestofsener  unnasa- 
lierter  Längen  im  absoluten  Auslaut  zu  Kürzen  auf,  vergl.  ivurte 
riuioR  Tjurkö.  Ob  gleichzeitig  damit  unnasalierte  dreizeitige 
Längen  zu  zweizeitigen  wurden,  läfst  sich  nicht  bestimmen.  Bei 
nasalierten  Längen  scheint,  Avenn  das  Yerhältnis  von  Björketorp 
Claude :  7'U7io  oben  richtig  gefafst  wurde  und  wenn  auf  daude 
überhaupt  Yerlafs  ist,  dreizeitiger  Yokal  von  zweizeitigem  noch 
geschieden  geblieben  zu  sein. 

Um  die  Wende  des  YII.  Jhdts.  folgt  der  Hauptstofs  der 
Auslautkürzungen.     Gleichzeitig  belegt  ist  die  Verkürzung  un- 
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uasalierter  schleifender  Längen  {nnian)  und  (?)  gestofsener  nasa- 
lierter Längen  (dauife).  Um  dieselbe  Zeit  ist  auch  offenbar 
*sice^^t(7'r  zu  *sircsivr  geworden,  was  also  nicht  unter  den  Be- 
griff der  Langdiplithongkürzung,  sondern  unter  den  des  gewöhn- 
lichen Auslautgesetzes  fällt.  Denn  dafs  är  später  zu -er  geworden 
wäre,  als  runön  zu  -rtr,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Andererseits  kann  die  Stufe  -rr  nicht  gleichzeitig  mit  der  Ver- 
kürzung von  fcrta  zu  inirte  erreicht  worden  sein,  da  sonst 
siresier  gleichzeitig  mit  dem  auf  dem  Tunestein  belegten  after 
(woraus  aftr)  den  Vokal  verloren  hätte. 

Gleichzeitig  ist  auch  die  Ausstofsung  von  a  und  ^  nach 
langer  "Wurzelsilbe  vor  -r  belegt,  sowie  der  Übergang  von  -a 
im  absoluten  Auslaut  zum  irrationalen  Vokal. 

Später  dagegen  ist  die  Verkürzung  schleifender  (und  ge- 
stossener?)  nasalierter  Längen,  die  auf  den  Steinen  von  Björketorp 
und  Stentofta  noch  nicht  durchgeführt  ist. 

Keine  genauere  Vorstellung  läfst  sich,  soviel  ich  sehe, 
über  die  Art  und  Weise  gewinnen,  wie  die  Nasalierung  der 
Längen  schwand. 

Gleichzeitig  mit  runan^  daude  mufs  auch^M«,^)  kerlingu 
aus  -ö,  ü  entstanden  sein. 

Hier  ist  nun  aber  noch  ein  Punkt  der  Aufklärung  be- 
dürftig. Die  Abwerfung  von  u  =  idg.  -u^  -o  (letzteres  ältest  ur- 
nord.  noch  w),  und  die  Ausstossung  von  u  in  -hr  =  idg.  -us 
ist  erst  bedeutend  später  erfolgt,  als  die  Abwerfung  von  a  und  i 
und  als  die  in  Rede  stehende  Kürzung  schleifender  oder  nasalierter 
Längen.  "Wäre  also  *kerlingu  zur  Zeit  des  ?^- Schwundes  schon 
mit  ganz  kurzem  u  gesprochen  worden ,  so  hätte  dieses  ebenso 
getilgt  werden  müssen,  wie  in  *get)ic^  *sunu^  *siinuR.  Anderer- 
seits kann,  wie  der  Übergang  von  ö  zu  a  in  runaR  und  von 
a  zu  e  in  daude  zeigt,  auch  keine  volle  Länge  mehr  bestanden 
haben.  Wir  werden  also,  ähnlich  wie  im  Westgerm.,  anzu- 
nehmen  haben,   dafs  Halblänge  entstand,  so   dafs  die  um   die 


1)  So  vielleicht  auch  1.  sg.  praet.  ind.  sera  =  got.  saiso,  das  aller- 
dings ia  der  Endung  vom  schwachen  Präteritum  beeinflufst  sein  könnte. 
Doch  scheint  es  mir  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  wir  es  hier  mit 
echtem  -ö  zu  thun  haben,  entstanden  durch  Kontraktion  des  stamnihaften  ö 
mit  der  votalischen  Endung. 
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Wende  des  YII.  Jlidts.  gekürzten  Längen  nicht  dem  Schwunde 
verfallen  konnten,  dem  die  alten  Kürzen  sowie  die  schon  um 
die  Wende  des  VI.  Jhdts.  gekürzten  Längen  ausgesetzt  waren. 
Allenfalls  könnten  aber  letztere  ebenso  wie  im  Westgerm,  auch 
als  reducierte  Kürzen  angesetzt  werden,  wobei  dann  statt  Halb- 
längen volle  Kürzen  angenommen  werden  könnten. 

Anhangsweise  noch  ein  paar  Worte  über  die  Entwicklung 
der  Diphthonge,  a^(=dj,  äi  und  ö|,  äl)  ist  schon  in  den  ältesten 
urnord.  Inschriften  durch  -e  ausgedrückt,  also  ein  geschlossenerer 
e-Laut  als  das  alte  -e,  vergl.  z.  B.  Thorsbjserg  Niwane  mariR^ 
sijosteR  Tjarkö.  Wie  im  Westgerm,  sind  auch  im  Nord,  alle 
Diphthonge,  kurz  oder  lang,  gestofsen  oder  schleifend,  als  Silbe 
erhalten.  Jene  ältesten  Belege  sind  also  mit  dreizeitigem  f 
zu  lesen. 

Für  -mi  {=-011  und  -au(z)^  vergl.  anord.  ätia,  vandar)  ist 
wohl  ebenso  bereits  vorurnord.  Kontraktion  zu  -ö  anzunehmen. 

-iu-  (im  d.  sg.  urnord.  Ä;zm/??zzm<im  Tjarkö,  aus  -%,  und 
im  n. pl.  der  z^- Stämme  auf  "^-iuz  aus  -iitix)  ist  zu  anord.  i  ent- 
wickelt. Dafs  hier  im  Nachurnord.  Kontraktion  zu  einem  i-  oder 
«/-artigen  Yokale  eingetreten  sei,  ist  innerlich  unwahrscheinlich. 
Vielmehr  schwand  m.  E.  das  -u  von  -ia  durch  das  Auslaut- 
gesetz. Gewifs  verfehlt  ist  es,  wenn  Jellinek  Beitr.  20  kurz- 
silbiges  syni,  synir  für  Analogiebildungen  hält.  Er  fühlt  sich 
zu  dieser  Annahme  durch  die  Entwicklung  von  *ba7iiii  über 
*Z>em  zu  ben  veranlafst,  welche  zeige,  dafs  der  Abfall  von  -u 
nach  langer  Wurzelsilbe  älter  sei,  als  der  Abfall  von  i  nach 
kurzer  Wurzelsilbe.  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dafs 
ein  nach  der  Synkope  von  i  nach  langer  Wurzelsilbe  durch 
Silbischwerden  von  i  neuentstandenes  i  wohl  nicht  blofs  nach 
kurzer  Wurzelsilbe,  sondern  auch  nach  langer  Wurzelsilbe  ge- 
schwunden (dann  müfste  es  eben  auch  "^vend^  "^vendr  geheifsen 
haben),  oder  aber  in  beiden  Stellungen  erhalten  geblieben  wäre. 
Wohl  aber  mufs  ich  nachdrücklichst  den  Unterschied  zwischen  iu 
i^baniu)  und  m  i^^vandm(x.)^'^siiniu(z))  betonen ,  der  einen  Schlufs 
von  einem  aufs  andere  verbietet.  Man  könnte  denken  in  diphthon- 
gischer Verbindung  iu  sei  u  später  dem  Auslautgesetz  verfallen, 
als  in  der  Stellung  als  Silbenträger  iu.  Das  ist  allerdings  nicht 
meine  thatsächliche  Ansicht;  vielmehr  konnte  meiner  Meinung 


—     110     — 

nach  auch  bei  gleichzeitigem  Abfalle  des  ii  in  beiden  Formeu- 
gruppen  nicht  Gleichheit  des  Auslauts  entstehn:  sj/nifR)^  aber 
beni^  dessen  /,  wie  ich  vorgreifend  bemerke,  nicht  vokalisiert 
wurde,  sondern  unmittelbar  abfiel. 


vni. 

Uiisrodcektc  Kürzen  im  ijermaiiischcii  Auslaute. 

Seit  Sievers  Beiiandlung  der  germ.  Kürzen  in  letzter 
Silbe  im  V.  Bande  der  Beiträge  steht  es  fest,  dafs  in  den  meisten 
Stellungen  diese  Vokale  noch  urgerm.  vorhanden  waren.  '  Für 
andere  Stellungen  bleibt  er  bei  urgerm.  Schwunde,  wogegen  sich 
Paul  im  folgenden  Bande  der  Beiträge  gewendet  hat,  indem  er 
ein  urgerm.  Auslautgesetz  überhaupt  leugnet.  Da  die  Frage  auch 
heute  noch  nicht  entschieden  ist,  mag  eine  nochmalige  Auf- 
nahme der  Untersuchung,  wenn  auch  mit  nicht  erheblich  ver- 
mehrtem Materiale,  nicht  überflüssig  sein. 

Für  absolut  auslautende  Kürzen  kommt  Sievers  a.  a.  0. 
122  und  155  zum  Ergebnisse:  Ursprünglich  auslautende  un- 
betonte fl,  e,  i  zweiter  Silbe  sind  bereits  in  der  germ.  Grund- 
sprache abgefallen.  Ebenso  fallen  unbetonte  auslautende  a,  e,  ^, 
die  nicht  durch  Systemzwang  gehalten  werden,  in  dritter  Silbe 
bereits  gemeingermanisch  ab. 

-e  ist  abgefallen  in  der  1.  pl.  auf  got.  u.  s.  w.  -m  aus  -me. 
Sievers'  Ansicht,  dafs  die  Entwicklung  von  u  vor  m  im  Per- 
fekt got.  hitiim  U.S.W,  urgerm.  Schwund  von  -e  verbürge,  ist 
jedenfalls  von  ihrem  Urheber  selbst  längst  aufgegeben.  Doch 
stimmen  die  anderen  germ.  Sprachen  mit  dem  Got.  in  der 
Endungslosigkeit  überein. 

Ferner  ist-e,  bezw. -a  abgefallen  in  der  1.  3.  sg.  des  starken 
Praet.  Dafs  hier  schon  vorurnord.  Endungslosigkeit  erreicht 
war,  wird  von  Sievers  aus  anord.  hau,  gakk  gefolgert,  da  diese 
Formen  bereits  umord.  Übergang  der  Media  im  Auslaut  zur  Tennis 
voraussetzen.  Pauls  Einwände  dagegen  sind  nicht  mehr  zu 
halten.  Aufserdem  liegen  nun  die  endung.slosen  Formen  thatsächlich 
vor  in  umord.  u?inam(Rehtsid}^  was  (Isnwim) ^  um  andere  Perfekt- 
formen aus  jüngeren  umord.  Inschriften  als  nicht  beweisend  zu 
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übergehen.  Ebensowenig  sind  aus  anderen  germ. Sprachen  Spuren 
nachzuweisen,  welche  eine  Bewahrung  des  auslautenden  Vokals 
unserer  Formen  bis  ins  Sonderleben  der  germ.  Sprachen  erweisen 
würden.  Nur  das  Aostfrs.  soll  nach  van  Holten  P.  Br.  B.  14, 
282  ff.  und  17,  567  ff.  noch  Spuren  eines  auslautenden  i  in  der 
3.  sg.  praet.  in  der  Behandlung  des  Wurzelvokales  zeigen,  und 
es  ist  nötig,   zuerst  über  diesen  Punkt  ins  Keine  zu  kommen. 

Die  betreffenden  Formen  sind  die  Praeterita  der  1.  Klasse 
und  die  der  3.  Klasse  (mit  wurzelauslautendem  Doppelnasal  oder 
Nasal +  Muta),  aofris.  skrcf,  higi'ep^  tvei]  wan,  hant,  sa?ig,  fand^ 
kau.  Da  nämlich  urgerm.  ai  durch  aofris.  -ä-  vertreten  sei, 
wenn  kein  umlautwirkender  Laut  (z,  t^j)  folgte,  dagegen  durch  e, 
wenn  ein  solcher  vorhanden  ist  oder  war,  so  sollen  die  Formen 
Avie  skref  die  einstige  Anwesenheit  eines  umlautbewirkenden 
Lautes  verbürgen  und  dieser  kann  natürlich  nur  das  ursprüng- 
liche -e  der  3.  sg.  gewesen  sein.  Ebenso  entspricht  einem  ur- 
germ. a  vor  Nasalen  o,  wenn  in  der  Folgesilbe  kein  ^,  t^j  stand, 
dagegen  a  oder  e,  wenn  dies  der  Fall  war.  Daher  ist  nach 
van  Holten  auch  durch  Formen,  wie  ivan^  bant^  der  Nach- 
weis erbracht,  dafs  -e  in  der  3.  sg.  praet.  mit  Umlautwirkung 
ausfiel.  Dann  könnte  es  natürlich  nicht  urgerm.  geschwunden 
sein.  Die  1.  3.  sg.  praet.  ach  (nicht  eck)  soll  dagegen  die  ur- 
sprünglich der  1.  sg.  zukommende  Form  mit  der  Endung  -a 
durchgeführt  haben,  unter  dem  Einflüsse  des  ä  des  plur.  ägon. 

In  den  Yerben  der  2.  Klasse  {bädy  fläs,  käs  u.  s.  w.)  und 
denen  der  6.  Klasse  [droch,  för)  sei  durchaus  die  der  1.  sg.  zu- 
kommende Form  mit  a,  o  verallgemeinert,  auf  Kosten  der  3.  sg., 
für  welche  ursprünglich  e  anzusetzen  wäre. 

Auch  zu  den  Yerben  quetha  und  ivesa  heifst  es  qiiath^ 
tvas,  nach  van  Holten  die  alte  Lsg. 

Dagegen  sei  in  der  1.  3.  sg.  von  Yerben  der  lY.  {sprek) 
und  Y.  [bed,  et,  ief  und  gef,  les,  biset,  iech)  Klasse  e 
wieder  als  Umlaut  aufzufassen;  denn  wenn  man  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  selbständige  Entwicklung  von  a  in  geschlossener 
Silbe  zu  e  die  ersteren  Formen  auf  früheres  *52jra/v  u. s.w.  zurück- 
führen könnte,  so  sei  dies  für  iech  (zu  ia  ^^fateri^^)  unmög- 
lich, weil  a  vor  cli  erhalten  blieb.  Zu  bed  geselle  sich  mei 
(aus  *7nagi).    Ferner  zeige  die  Neubildung  bifel  für  das  frühere 
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Bestehen  eines  nicht  belegten  *hcl,  *stel  zu  hcIa,  sfcla.  Die 
3.  sg.  skcl  sei  zweideutii^,  weil  c  hier  aus  dem  Pluial  skclcfi 
stammen  könnte. 

Ferner  fiain  wie  bant,  fra)r,  die  danebenstellenden  Formen 
)Wfn  und  (h))com  dai^egen  mit  dem  Vokal  der  1.  sg.,  wenn 
nicht  etwa  gar  aus  dem  pluralischen  -o-,  (jiild  ist  zweideutig, 
da  vor  Id  der  Umlaut  manchmal  unterbleibe.  frarfJf,  s(arf]^öimG 
ebenfalls  1.  sg.  sein. 

Diese  hier  widergegebenen  Ausführungen  van  Ileltens 
vermögen  mich  nicht  zu  überzeugen.  Ich  bin  ganz  der  Ansicht 
Jellineks,  der  Bei tr.  43 ff.  im  Anschlufs  an  Sievers  bemerkt, 
man  müfste,  wenn  hier  -i  im  Westgerm,  vorhanden  gewesen 
wäre,  sowohl  im  Ags.  als  auch  im  Anord.  umgelautete  Formen 
finden.  ,,Aus  ^halpi^  *fiaj}ii  hätte  ...  nichts  anderes  werden 
können  als  *hiclp^  *Jicmc  (eventuell  bei  Annahme  von  Aus- 
gleichung *nei?i).^  Verdrängung  dieser  Form  sei  ausgeschlossen, 
da  es  kein  Muster  für  die  Ausgleichung  der  1.  und  3.  sg.  ge- 
geben habe.  Wenn  ich  auch  auf  letzteres  kein  Gewicht  legen 
will,  da  eine  Ausgleichung  zweier  endungsloser  Formen  mit  ver- 
schiedenem Vokal  auch  ohne  Vorbild  gar  nicht  anstöfsig  wäre, 
so  bliebe  es  doch  unbegreiflich,  dafs  das  Ags.  und  Anord.  un- 
abhängig von  einander  eine  umgelautete  3.  sg.  bis  auf  den  letzten 
Rest  durch  die  unumgelautete  1.  sg.  verdrängt  haben  sollten. 
Demnach  kann  die  Frage  nur  die  sein:  Da /- umgelautete  Formen 
im  Aofri.s.  nicht  von  alters  her  berechtigt  sind,  wie  sind  dann 
die  entweder  wirklichen  oder  scheinbaren  i- Umlautformen  zu 
erklären? 

Wollte  man  echte  Umlautformen  darin  sehen,  so  müfste 
man  annehmen,  der  Umlaut  sei  durch  Anfügung  der  Pronomina 
ik\  //f,  hif(^  hit  bewirkt  worden.  Aber  auch  dieser  Erklärungs- 
versuch befriedigt  nicht,  denn  er  läfst  die  m.  E.  wichtigste  Frage 
unerledigt,  wie  so  es  denn  komme,  dafs  bei  den  Verben  der 
2.  und  6.  Klasse  durchaus  die  umlautlose  Form  gesiegt  habe. 
Darum  glaube  ich,  dafs  wir  es  überhaupt  in  unseren  Formen 
mit  keiner  Umlauterscheinung  zu  thun  haben,  da  von  einer 
solchen  auch  andere  Vokale  als  *ai  und  *a  hätten  betroffen 
werden  müs.sen.  Vielmehr  wird  man  die  Regeln  über  die  Ver- 
tretung von  "westgerm.  ai  und  a  im  Afrs.  anders  zu  fassen  haben. 
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Was  zunächst  die  Entwicklung  von  cd  im  Aofrs.  anlangt, 
so  hat  sich  darüber  schon  Bremer  im  Jahrbuch  des  Ver.  f. 
niederdeutsche  Sprachforschung  16,  163  dahin  ausgesprochen, 
dafs  in  den  Praeteritis  wie  grep  unmöglich  ein  aus  der  3.  sg. 
herstammender  Umlaut  vorliegen  könne,  dafs  vielmehr  ai  in 
offener  Silbe  zu  e,  in  geschlossener  zu  ä  geworden  sei,  so  dafs 
z.  B.  das  e  von  eth  aus  den  Casus  obliqui  stamme.  Allerdings 
wie  Bremer  bei  dieser  Annahme  das  e  der  1.  3.  sg.  praet,  wo 
doch  geschlossene  Silbe  vorhanden  ist,  erklären  will,  weifs  ich 
nicht,  da  er  meines  Wissens  sein  Versprechen,  darauf  an  anderer 
Stelle  zurückzukommen,  noch  nicht  eingelöst  hat.  So  lange,  als 
eine  ausführlichere  Begründung  seitens  Bremer  aussteht,  —  er 
verw^eist  nur  auf  die  Verhältnisse  eth  \  aththa ^  Mm  :  hamreke^ 
leda :  latte^  reka :  rächte^  —  mufs  ich  mich  zum  entgegengesetzten 
Standpunkte  bekennen. 

Da  ich  keine  Möglichkeit  sehe,  Formen  wie  grej)  aus  Offen- 
heit der  Silbe  zu  erklären,  halte  ich  e  vielmehr  für  die  laut- 
gesetzliche Entwicklung  in  geschlossener  Silbe,  dagegen  d  für 
die  in  offener  Silbe;  im  Paradigma  der  Nomina  mufste  dies, 
wie  es  auch  Bremer  annimmt,  zu  Wechselformen  führen^  die 
dann  in  verschiedener  Weise  ausgeglichen  wurden,  und  zwar 
meist  zu  Gunsten  des  a,  was  beim  Überwiegen  der  mit  voka- 
lischen Endungen  versehenen  Formen  auch  ganz  natürlich  ist. 
Für  ganz  unabhängig  hiervon  halte  ich  die  Entwicklung  von 
ai  zu  a  vor  Konsonantengruppen,  welche  im  Aofrs.  überhaupt 
Kürzung  bewirkt  haben.  Die  Entwicklung  von  ai  zu  a  in 
solcher  Stellung  ist  also  als  em  Kürzungsvorgang  aufzufassen. 
Gerade  die  oben  widergegebenen  Beispiele  Bremers  erledigen 
sich  dadurch:  tnr,  cht  bewirken,  wie  Bremer  selbst  hervor- 
hebt, Kürzung,  und  dasselbe  für  geminierte  Konsonanten  anzu- 
nehmen, scheint  mir  ohne  jede  Schwierigkeit  zu  sein,  da  der 
durch  gedehnten  Konsonanten  bewirkte  scharf  geschnittene  Ton 
sehr  gewöhnhch  mit  Verkürzung  einer  vorhergehenden  Länge 
yerbunden  ist.  Bei  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
ä  und  e  =  *ai  findet  das  von  van  Holten  Gr.  §  22  angeführte 
Material  eine  vollkommen  befriedigende  Erklärung.  So  sind 
diejenigen  Worte  mit  ä  =  ai^  welche  in  allen  Casus  Endung 
haben,  wie  fräse  =  ahd.  freisa j  nur  in  der  angegebenen  Weise 

Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  ö 
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verständlich.  An  Einzollieiten  sei  folgendes  bemerkt:  Das 
Praeteritopraesens  dcJf^  dcJit^  (if/ffffj  (icht(c)^  opt.dgc,  hat  die 
im  Plural  berechtigte  Vokalisition  auch  in  die  1.  3.  sg.  ein- 
geführt, wie  auch  van  Hei ten,  allerdings  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  gesehen  hat.  Oder  hat  vor  ch  auch  in  ge- 
schlossener Silbe  Entwicklung  von  ai  zu  d  stattgefunden?  Bei 
rtW//,  achte  kommt  dazu,  dafs  wir  vor  dem  alten  cht  laut- 
gesetzliches d  haben,  dscc  und  hdstc  setzen  entweder  eine 
Silbentreu nung  d-skc,  hd-stc  voraus,  oder  es  ist  d  mit  Ver- 
kürzung vor  .^7,-,  st  zu  lesen.  Gegen  letztere  Annahme  spricht 
fidsc,  gdst,  }fidst  neben  flccsc,  gcst,  mist.  Interessant  ist 
fiatfiäfida  =  *-)nainida.  Hier  wäre  sowohl  wegen  der  fris. 
Geschlossenheit  der  Silbe,  als  auch  wegen  des  geschwundenen  i 
jedenfalls  c  zu  erwarten.  Dafs  hier  d  erscheint,  hängt  sicher 
mit  dem  folgenden  Nasal  zusammen,  der  die  Entwicklung 
des  ai  nach  der  helleren  Seite  hin  verhinderte,  ebenso  wie 
er  auf  d  verdumpfenden  Einflufs  geübt  hat.  Auch  der 
d.  pl.  thd?u  (*-7?iix)  ist  so  lautgesetzlich  zu  verstehen,  wenn 
er  auch  nicht  als  beweiskräftige  Form  gelten  kann,  da  auch 
Einfluis  des  n.  pl.  thä  vorliegen  könnte.  Dafs  diese  verdumpfende 
Kraft  des  Xasals  bei  der  Entwicklung  von  ai  zu  d  versagte, 
wenn  der  umlautwirkende  ^-Laut  noch  in  der  Sprache  vor- 
handen war.  ergiebt  sich  aus  mmte,  femiie  ('' faimnjö) ,  viel- 
leicht auch  aus  i7icne  „Vorsatz"  und  „gemein",  rene,  ob- 
wohl in  letzteren  die  Sache  insofern  anders  liegt,  als  n  zur 
nächsten  Silbe  gehört.  Wie  nämlich  sten  zeigt,  dessen  e  aus 
dem  n.  a.  sg.  stammen  mufs,  während  in  den  übrigen  Casus 
die  Entwicklung  zu  *stdn-  geführt  hätte,  war  das  Schicksal 
der  Lautgruppe  -ain-  folgendes:  Bei  heterosyllabischem  ai-7i 
entstand  -a;i-,  bei  tautosyllabischem  dagegen  -e/i-,  welches  bei 
sten  auch  in  die  Casus  obliqui  eingeführt  wurde.  Dann  erst  kann 
in  fiamdyida,  der  tautosyllabische  Nasal  die  Verdumpfung  von 
e  zu  a  veranlafst  haben,  die  bei  stm  wegen  der  daneben- 
stehenden Casus  obliqui  unterblieb.  Hätte  nämlich  tauto- 
syllabischer  Nasal  schon  bei  der  ersten  Spaltung  von  ai  zu  ä 
und  e  gewirkt,  so  hätten  wir  in  allen  Casus  nur  *stä7i-  er- 
halten können,  im  n.  a.  sg.  wegen  des  tautosyllabischen  Nasals, 
in    den    übrigen  Casus    wegen    der  Offenheit   der  Silbe.     Also 
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war  heterosyllabischer  Nasal  für  die  erste  Entwicklung  von  ai 
einflufslos,  und  bei  tautosyllabischem  Nasal  führte  ain  über 
en  zu  an. 

Als  im  höchsten  Grade  für  seine  Ansicht  beweisend  hat 
van  Selten  die  1.  3.  sg.  jener  Praeterita  bezeichnet,  welche 
a  vor  n  bewahrt  haben.  Aber  auch  hierin  vermag  ich  mich 
nicht  seiner  Ansicht  anzuschliefsen,  sondern  glaube  zeigen  zu 
können,  dafs  die  Entwicklung  des  a  unabhängig  war  von  einem 
einst  folgenden  Vokale.  Der  Übergang  von  "^bad  zu  bed  u.  s.  w. 
stellt  die  gewöhnliche  Entwicklung  eines  in  geschlossener  Silbe 
stehenden  a  dar.  Nach  van  Holten  sollen  diese  Formen  die 
*-umgelauteten  der  3.  sg.  sein^  dagegen  die  beiden  Ausnahmen 
ivas  und  qiiatli  die  alte  1.  sg.  wiederspiegeln.  Es  ist  aber 
gewifs  kein  Zufall,  dafs  diese  vermeintlichen  Ausnahmen 
gleicherweise  it  vor  dem  a  aufweisen.  Und  ebenso  wie  im 
Ags.  a  durch  vorhergehendes  ii  von  dem  Wandel  zu  ce  zurück- 
gehalten wurde  (vergl.  z.  B.  sivd),  so  mufs  auch  im  Aofris.  ii 
die  Ursache  des  erhaltenen  a  sein,  vergl.  besonders  les  aus  */a5 
gegenüber  ivas.  Wenn  nun  einerseits  les,  bed,  andererseits 
ivas^  qiiaih  nicht  auf  verschiedener  Auswahl  zwischen  Doppel- 
formen beruhen,  sondern  ein  ganz  klares  Lautgesetz  zum  Aus- 
druck bringen,  so  ist  damit  der  Nachweis  geliefert,  dafs  in 
les  usw.  kein  Umlaut  durch  verlorenes  i  vorliegen  kann,  sondern 
nur  selbständige  Entwicklung  von  a  zu  e.  Denn  den  ^-Umlaut 
von  a  zu  e  vermag  vorhergehendes  tv  nicht  zu  hindern,  vergl. 
z.  B.  iverth  „Insel"  =  ahd.  tvarid^  tverid.  Ein  einst  folgendes 
i  hätte  also  wie  bed,  les,  so  auch  '^tves,  "^queth  ergeben.  Unsere 
Formen  beweisen  also  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was 
van  Holten  aus  ihnen  erschliefsen  wollte,  sie  beweisen,  dafs 
auch  im  Aofris.  kein  -i  in  unsern  Formen  vorhanden  gewesen 
sein  kann.  Nicht  ebenso  beweisend  ist  das  praet.  gald.  Yor 
/-Verbindungen  tritt  die  selbständige  Entwicklung  von  a  zu  e 
nicht  ein,  nur  unterbleibt  auch  der  ^- Umlaut  in  dieser  Stellung 
manchmal,  wenn  auch  nicht  durchaus. 

Nach  allem  bisher  Vorgebrachten  dürften  wir  in  dem  a 
^tatt  0  der  Formen  sang,  iüan(n),  kan,  ba7it,  fand  selbst  dann 
unter  keinen  Umständen  die  Wirkung  eines  z-Umlautes  sehen, 
wenn  eine  andere  Erklärung  vorderhand  nicht  zu  geben  wäre. 

8* 
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Doch  glaube  ich,  dafs  sich  auch  hier  die  ursprüngliche  Regel 
noch  wohl  erkennen  läfst  Schon  Günther  hat  in  seiner 
Dissertation  „Die  Verba  im  Altostfries.'S  Leipzig  1880,  S.  16 
(vergl.  auch  Jahrbuch  f.  niederd.  Sprachforschung  Xll,  163) 
bei  den  Praeteritis  der  III.  Klasse  (seiner  I.  Klasse)  die  Be- 
merkung gemacht:  „Das  prt  3.  sg.  ind.  hat  sein  a  (vor  doppcl- 
kons.!)  gewahrt.''  Diese  Erklärung  wirft  nicht  nur  auf  icarthj 
welches  sein  a  ja  dem  vorhergehenden  w  verdanken  könnte, 
und  starf  Licht,  sondern  auch  auf  die  Behandlung  der  Laut- 
gnippe  mi  vor  Konsonant.  Ebenso  wie  ai  sich  in  geschlossener 
Silbe  zu  einem  helleren  Laute  entwickelte,  als  in  offener,  ebenso 
hat  m.  E.  auch  an  in  geschlossener  Silbe,  d.  h.  vor  taato- 
syl labischem  Konsonanten  zu  einem  helleren  Laute  geführt, 
als  in  olTener  Silbe;  in  ersterem  Falle  blieb  an^  in  letzterem 
dagegen  wurde  es  zu  on.^)  Bei  lautgesetzlichem  Wechsel 
innerhalb  eines  Paradigmas  trat  wieder  Ausgleichung  ein,  und 
zwar  in   so   weitgehender  Weise,   dafs  ohne  unsere  Praeterita 


])  Diese  eigenartigen  Verhältnisse  dürften,  worüber  ich  die  Ent- 
scheidung allerdings  Spczialforscheru  auf  fiis.  Gebiete  überlassen  mufs, 
wohl  berufen  sein,  bei  der  Beurteilung  der  Entwicklung  von  ai  zu  d  und  c 
ein  gewichtiges  Wort  mitzureden.  Der  Parallelismus  der  Entwicklung  von 
ai  -\-  tautosyllabischem  Konsonanten  und  von  a  -[-  zwei  tautosyllabischcn 
Konsonanten  ist  unverkennbar.  I  als  gewöhnlicher  Konsonant  gefafst, 
lassen  sich  beide  Fälle  unter  die  gemeinsame  Formel  bringen:  a  vor  zwei 
tautosyllabischen  Konsonanten.  Wie  einerseits  starf,  andererseits  band 
zeigen,  ist  a  in  dieser  Stellung  sowohl  vor  Verdumpf ung  durch  folgendes  n, 
als  auch  vor  Erhellung  zu  -cb-,  -e-  bewahrt  geblieben.  Das  legt  die  Ver- 
mutung n^e,  dafs  auch  in  ai-x-  tautosyllabischem  Konsonanten  a  zunächst 
erhalten  blieb,  dagegen  silbenschliefsendes  *ai  zu  *<xi  wurde.  Die  weitere 
Entwicklung  dürfte  dann  wohl  die  gewesen  sein,  dafs  letzteres  zu  <i  und 
weiter  ä  wurde,  während  das  einstweilen  erhaltene  silbeniniautendc  ai 
später,  vielleicht  wieder  auf  dem  Wege  über  <se,  zu  e  wurde  und  als  solches 
erhalten  blieb,  da  der  Wandel  von  e  zu  ä  schon  abgeschlossen  war.  Jeden- 
falls macht  der  Parallelismus  von  band :  loiid  (letzteres  aus  den  obliquen 
Casus)  U.S.W,  und  starf :  thcrp  (letzteres  aus  den  obliquen  Casus)  u.  s.  w. 
es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dafs  der  Beginn  der  Spaltung  bei  ai 
zu  einer  Zeit  erfolgte,  als  i  noch  als  selbständiger  Laut  vorhanden  war, 
und  dafs  die  Scheidung  auf  einer  Spaltung  des  ersten  Teiles  des  Diphthongen 
in  zwei  verschiedene  Laute  beruht.  Bewahrheitet  sich  das  Gesagte,  so  ist 
es  unzulässig,  ai  zunächst  durchaus  zu  r  oder  dgl.  werden  und  erst  auf 
dieser  Stufe  die  Scheidung  entwickelt  sein  zu  lassen. 
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das  Gesetz  wohl  kaum  mehr  erkennbar  wäre.  Das  bei 
van  Hellen  Gr.  §  3  und  27  verzeichnete  Material  widerspricht 
der  aufgestellten  Regel  nicht.  Noch  besonders  sei  auf  die  Be- 
merkung §  28  hingewiesen ,  dafs  in  imsern  Praeterita  wie  haiid 
nur  Formen  mit  a  begegnen,  während  in  Fällen  nachweisbaren 
Umlauts  a  und  e  miteinander  wechseln.  Auch  dies  zeigt,  dafs 
wir  es  in  unseren  Formen  nicht  mit  •^- Umlaut  zu  thun  haben 
können.  Dies  wird  endlich  auch  erwiesen  durch  kom  und  noni, 
nam  fhie  ^quem^  '^nem\)^  wo  der  einfache,  labiale  Nasal  den 
AVandel  zu  o  bewirkte,  wobei  bei  kom  noch  das  u  fördernd 
gewii'kt  haben  mag. 

Es  verbietet  also  das  Aofris.  ebenso  wie  das  übrige  "West- 
germ, und  das  Nordgerm,  die  Annahme,  dal's  in  der  3.  sg.  praet. 
noch  ein  umlautwirkendes  -i  bestanden  habe. 

Dasselbe  gilt  für  die  2.  sg.  imperat.  auf  idg.  -e.  Wie 
,  Sievers  bemerkt,  mufs  auch  hier  das  alte  -e  früher  abgefallen 
sein,  als  das  ursprünglich  betonte  i  des  loc.  sg.  und  das  -i% 
des  n.  pl.  einsilbiger  Stämme,  wie  der  durchgängige  Mangel 
des  Umlauts  im  Anord.  und  Ags.  und  die  Einsilbigkeit  der 
kurzsilbigen  Imperativformen  im  Westgerm,  (man  würde  sonst 
wenigstens  ags.  "^nimi  u.  s.  w.  erwarten  müssen)  und  endlich 
auch  die  Behandlung  des  Wortauslautes  im  Anord.  i^bind(e) 
zu  hitt^  gegenüber  "^bandam  zu  band)  beweist,  was  also  wäeder 
auf  schon  vorurnord.  Schwund  des  auslautenden  Yokales  weist. 
Von  Pauls  Einwänden  gegen  diesen  Punkt  gilt  das  oben  Ge- 
sagte.    (Über  got.  sökei  u.  s.  w.  s.  u.) 

Ferner  führe  ich  für  den  Abfall  von  -e  das  im  Germ, 
endungslose  Zahlwort  „fünf"  an,  vergl.  ai.  panca,  gr.  /rsWf, 
\2it  quinque.  Anord.  fim(m)  setzt  meiner  Ansicht  nach  ebenso 
bereits  urnord.  auslautendes  */??»/=  got.  fünf  voraus,  wie  bitt 
ein  urnord.  *bind.  Die  Beurteilung  unseres  Zahlwortes  durch 
Noreen  Ark.  III,  39 ff.  halte  ich  für  unrichtig.  Nachahmung 
der  Ordinalzahl  fitnte  ist  deshalb  abzulehnen,  da  diese  selber 
nicht  lautgesetzlich  aus  ""firnfte  entstanden  sein  kann,  welches 
nach  Ausweis  von  fifl  aus  *fimfl  vielmehr  zu  "pfiffe  geführt 
hätte.  M.  E.  ist  fhnte  nur  als  Neubildung  nach  firnfni)  be- 
greiflich.  Die  angebliche  Entwicklung  von  to7nt  aus  "^timift 
aus  *tumpi  kann  so  lange  nicht  als  Stütze  für  Noreen s  Meinung 
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benutzt  werden,  bis  nicht  darüber  Aufschlufs  gegeben  ist,  wo- 
durch die  doppelte  Entwicklung  dieses  ^futnft  einerseits  zu 
regelrechtem  toff,  andererseits  zu  tomf  bedingt  sein  soll. 

Aufser  Betracht  bleiben  mufs  der  vok.sg.  der  ()-MaskuIina, 
da  liier  die  Analogie  des  n.  sg.  etwaige  Lautunterschiede  gegen- 
über dem  übrigen  Paradigma  aufheben  konnte. 

Ein  weiterer  Fall  voii  idg.  -c  ist  (vergl.  Bremer  ZZ.  22,  249) 
ags.  mcc^  anorw.  7}iek  u.  s.  w.  =  gr.  (i)f.ii-ye.  Brugmann 
Grdr.  P,  §  1029  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  in  diesen 
Formen  und  in  den  Imperativformen  wie  ags.  bcr^  aisl.  her 
(gegenüber  ahd.  bif)  =  gr.  cf^-QS  das  stammhaftc  c  auf  urgerm. 
Abfall  des  Endungs  -c  hinweist  Die  Formen  ahd.  mili^  aisl. 
?}iik  sind  seiner  Meinung  nach  durch  Schwachtonigkeit  der 
Pronominalform  hervorgerufen,  während  bir  sein  i  von  biru, 
fe/m,  bin't  bezogen  hat.  Dieselbe,  gewifs  richtige  Ansicht  auch 
bei  Kluge  Grdr.  P,  448  und  bezüglich  der  Vokalisation  der 
Stammsilbe  auch  bei  Jellinek,  Beitr.  Im  ürnord.  ist  unser 
Pronomen  als  7?ik  (Etelhem)  belegt,  und  im  Westgerm,  ist  auf 
den  hier,  wo  Analogiebildung  ausgeschlossen  ist,  besonders 
beweiskräftigen  Umstand  hinzuweisen,  dafs  ein  ins  Westgerm, 
hereingekommenes  '^miki  seinen  Auslaut  nach  der  kurzen 
Wurzelsilbe  nicht  hätte  verlieren  können.  Jedenfalls  mufs  in 
dieser,  sowie  den  andern  oben  namhaft  gemachten  Formen  das 
-e  abgefallen  sein,  entweder  bevor  es  selbst  zu  i  wurde,  oder 
bevor  es,  wenn  zu  i  geworden,  einen  assimilierenden  Einflufs 
auf  den  Vokal  der  vorhergehenden  Silbe  ausüben  konnte.^) 


1)  Im  Anschlufs  an  die  obigen  Bemerkungen  über  melc  u.  s.  w.  möchte 
ich  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  urnord.  Nominative  ek,  ik  den  voi*urnord. 
Verlust  des  auslautenden  Vokals  nicht  dem  Einflüsse  des  Acc.  zu  verdanken 
haben.  Dafs  ek  nämHch  von  jeher  keinen  Vokal  im  Auslaute  gehabt  haben 
solle  (vergl.  Streitberg,  Urg.  Gr.  262)  ist  mir  trotz  lit.  asx,  alit.  esx  nicht 
recht  glaublich.  Denn  da  im  Urnord.  sich  zwei  Formen  gegenüberstehen, 
in  selbständigem  Gebrauche  ck.  ik^  im  enklitischen  dagegen  ka,  ist  es  wohl 
sehr  hart,  anzunehmen,  dafs  man  von  Anfang  an  in  selbständigem  Ge- 
brauche eine  lautärmere  Form  verwendet  habe,  als  in  enklitischem.  Meiner 
Ansicht  nach  wurde  vielmehr  das  urspiüngliche  *eka{m)  in  selbständigem 
Gebrauche  nach  mek  umgestaltet,  blieb  aber  bei  enklitischer  Anfügung  an 
das  Verbum  dieser  Analogiewirkung  entzogen,  wozu  auch  die  Tilgung  des 
anlautenden  Vokals  nach  der  vokalisch  au.slautenden  1.  sg.  beitrug. 
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Dann  bat  Bremer  noch  auf  ahd.  as.  iwh  (nicht  '^mihü) 
=  idg.  */??^-(^e,  i\gs.^cah=i^g.'^töu-(ie  hingewiesen. 

Ein  weiterer  Fall  ist  die  2.  pl.  van  Helten  P.  Br.  B. 
17,  569  ist  m.  E,  gewils  im  Rechte,  wenn  er  in  der  2.  pl.  ahd. 
-et^  aonfrk.  -et^  -it  die  lautgesetzliche  Entsprechung  yon  idg. 
-de  sieht,  während  er  das  -it  der  Monsee  -  Fragmente  aus  Er- 
setzung des  -e-  durch  das  in  der  2.  3.  sg.  lautgesetzlich  ent- 
standene i  (-is^  -it)  erklärt,  welches  dann  auch  dieselbe 
Yokalisation  der  Stammsilbe  im  Gefolge  hatte,  wie  in  der 
2.  3.  sg.  Es  ist  daher  m.  E.  nicht  nötig,  mit  Berneker 
bei  Brugmann  Grdr.  I^,  287  Fufsn.  ahd.  -et  aus  "^-iat  zu  er- 
klären, welches  ursprünglich  nur  in  den  /o-Präsentien  wie 
sizxet,  neriet  berechtigt  gewesen  sei  und  dessen  -at  (ebenso 
Avie  die  alem.  2.  pl.  -at)  den  Vokal  aus  der  1.  3.  pl.  bezogen 
habe.  Denn  da  das  auslautende,  früh  abgefallene  -e  von  -et(e) 
an  der  Verwandlung  zu  -it  nicht  beteiligt  gewesen  sein  kann, 
gründet  sich  diese  Annahme  der  Entwicklung  von  -et(e)  zu 
-it  nur  auf  die  Ansicht^  dafs  alle  unbetonten  e  mit  Ausnahme 
der  Stellung  vor  r  zu  i  geworden  seien.  Diese  Ansicht  ist 
allerdings  für  Mittelsilben  (gerechnet  vom  Zustande  nach  jener 
alten  Kürzenabstofsung  aus)  unbestreitbar;  dagegen  wird  man 
sich  bei  Auslautsilben  besser  vor  dieser  allgemeinen  Aufstellung 
zurückhalten.  Denn  Übergang  von  e  in  letzter  Silbe  zu  i  ist 
bisher  nur  belegt  in  der  Stellung  vor  -z  (einem  palatalen  Laute, 
vergl.  den  nord.  ä- Umlaut;),  und  vor  -k  (ahd.  mih,  anord.  mik; 
man  beachte  dafs  man  es  wegen  des  einst  dahinter  stehenden 
-e  wohl  mit  etwas  palatalem  ^'- Laute  zu  thun  haben  wird). 
Dagegen  ist  nicht  nur  vor  -r  e  erhalten  geblieben,  sondern 
auch  vor  -s  (Kluge  Grdr.  I-,  410),  und  vor  -n  (frk.  hanen^  s.u.). 
Es  ist  daher  gar  nicht  ausgemacht,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich, 
dafs  ein  vor  -^,  -ä  stehendes  e  zu  i  geworden  ist,  und  ich 
betrachte  demnach  ahd.  -et  als  die  lautgesetzliche  Entwicklung 
von  idg.  -ete})  Ist  dies  richtig,  so  beweist  das  Verhältnis  birit 
(=  bheretij  :beret   (=bherete)^   dafs  auslautendes  -e   vor    dem 


1)  "Wie  ich  nachträgHch  aus  einer  mir  im  Sonderabdrucke  zugänglich 
gewordenen  Behandlung  unserer  2.  pl.  durch  Jellinek  ersehe,  kann  die 
Lautgesetzlichkeit  von  ahd.  -et  auch  wegen  der  Verhältnisse  der  ahd.  Denk- 
mäler gai-  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.     [Corr.-Note.] 
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Abfalle  nicht  zu  /  geworden  war,  und  dafs  der  Abfall  von  Kürzen 
in  dritter  Silbe  ei*st  erfolgte,  nachdem  ursprüngliches  Auslauts -e 
ein  vorhergehendes  c  zu  /  gewandelt  hatte. 

Endlich  sei  noch  erwähnt  got.  beru  1.  du.,  urnnord. 
Haritu  {\'M'y\\\m)  =  *hhcruwc  (Kluge  Grdr.  P,  449,  das  aber 
in  unserer  Fraire  nichts  entscheidet. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  liefern  das  Ergebnis, 
dafs  auslautendes  e  abfiel,  ohne  Umlaut  zu  bewirken  und  ohne 
vorher  selbst  zu  i  geworden  zu  sein.  Ist  nun  -e  urgerni.  ab- 
gefallen, oder  hat  es  sich  in  der  Gestalt  -c  (nicht  -i)  in  das  Einzol- 
leben der  drei  Sprachgruppen  hercingerettet,  und  fiel  aber  (zu- 
gleich mit  -f7,  -/)  erst  cinzeldifiloktisch,  aber  vor  der  Zeit  der 
übrigen  Auslautkürzungeu  sowie  aller  Umlautswirkungen  ab? 
Letztere  Annahme  ist  mir  besonders  deshalb  schwer  annehmbar, 
weil  sie  voraussetzen  würde,  dafs  die  Verwandlung  unbetonter, 
in  historischen  Mittelsilben  stehender  e  zu  ^,  die  nach  dem  oben 
Bemerkten  erst  nach  dem  Schwunde  der  auslautenden  -e  (vergl. 
ahd.  heret)  erfolgt  sein  kann,  ebenfalls  erst  einzelsprachlich  sei. 
Und  zu  dieser  Annahme  wird  man  sich  kaum  entschliefsen 
können.  Ich  halte  daher  den  Abfall  von  -e  mit  Bremer 
Z.  Z.  22,  249  und  Sievers  für  urgermanisch. i)  Ein  weiterer 
Grund  zu  dieser  Annahme  wird  sich  unten  ergeben. 

Vorerst  seien  die  Fälle  von  idg.  -rt,  -o  besprochen.  Mit 
Sie  vers  führe  ich  folgendes  an:  g.  sg.  got.  dagis^  urnord.  godagas 
(ValsQord),  asugisaJas  (Kragehul)  u.  s.  w.,  anord.  dags,  ahd.  u.  s.  w. 
tngcs,  idg.  Endung  -eso,  -oso. 

Ebenso  die  1.  sg.  perf.  got.  u.  s.  w.  tvait,  urnord.  iinnam 
(Reistad.)  =  gr.  olda.  Endlich  got.  u.  s.  w.  tvaist  =  gr.  oloO^a. 
Über  got.  a?!,  anord.  ä  u.  s.  w.  siehe  später.  Die  urnord.  Belege  der 
beiden  erstgenannten  Formengruppen  lassen  es  als  unzweifelhaft 
erscheinen,  dafs -a  dieselbe  Behandlung  erfahren  hatte  wie  -e. 

Ich  komme  zum  auslautenden  -^.  Abfall,  ohne  dafs  Ein- 
wirkungen des  i  im  Vokalismus  der  vorhergehenden  Silbe  (den 

1)  Da  alle  -c  schon  im  Yoniraord.  geschwunden  sind,  so  ist  es  sicher 
ein  Fehlgriff  Jellinek's  Beitr.  S.  24,  wenn  er  den  Abfall  eines  solchen  -e 
zusammenwirft  mit  dem  Abfalle  des  au.s  -e  gekürzten  -e  im  d.  sg.  m.  arm. 
Denn  auslautende  Längen  sind  im  ümord.  noch  erhalten,  und  zwar  im 
ältesten  Urnord.  noch  als  langen,  wie  wir  jetzt  wissen,  arm  würde  im 
ältesten  Urnord.  in  der  Schreibung  *arma^   d.  h.  ar?nai  begegnen  müssen. 
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Wandel  von  -e-  zu  -^-,  der  oben  schon  berührt  wurde,  natürlich 
ausgenommen)  wahrnehmbar  wären,  begegnet  in  folgenden  E'ällen: 

2.  3.  sg.  got.  bairisj  bairip^  späturnord.  bariutip  (Stentofta), 
anord.  binär  u.  s.  w.,  sowie  3.  pl.  got.  bairand^  anord.  binda  u.  s.  w.; 
idg.  -esi^  -eti,  -onti. 

Ferner  fehlt  schon  urnord.  das  -i  des  loc.  sg.  zweisilbiger 
konsonantischer  Stämme:  urnord.  tuitadahalaiban  (Tune)^  uhan 
(0demotland),  anord.  hana^  ags.  lianan  u.  s.w.  Kluge  Grdr. I^,  454 
macht  darauf  aufmerksam,  dafs  in  diesen  dreisilbigen  Formen 
das  ^  viel  früher  als  in  anderen  Fällen  abgefallen  sein  müsse, 
da  das  Anord.  und  Ags.  (für  welch  letzteres  diese  Bemerkung  wohl 
allein  zutrifft,  vergl.  anord.  spakan  ohne  t/- Umlaut,  obwohl  aus 
^spakanu)  in  unseren  Formen  keinen  Umlaut  zeigen. 

Ferner  ist  -i  geschwunden  in  den  alten  instr.  sg.  auf 
-mi:  ags.  milcum,  meolcum,  afrs.  melocon\  ags.  cet  heafdum^ 
ahd.  xi  Jiouhiton^  anord.  at  liofäum,  vergl.  Kluge  Grdr.  I^,  454 
und  die  dort  angeführte  Litteratur. 

Yon  höchster  Wichtigkeit  endlich,  Aveil  in  einer  ur- 
sprünglich blofs  zweisilbigen  Form  begegnend,  ist  der  «- Abfall 
ohne  Umlautwirkung  in  der  ags.  1.  sg.  dorn,  j'am,^)  mit  der 
Endung  idg.  -mi.  Dafs  diese  Formen  analogischen  Einflüssen  zu 
verdanken  sein  sollten,  ist  mir  nicht  glaublich.  Allerdings  lautet 
die  2.  3.  sg.  dest,  deä,  ^cest,  ^ced,  obwohl  mit  dem  gleichen 
-^  (urgerm.  *dösi,  *ddpi)^  während  die  3.  pl.  död,  jäd  (urgerm. 
*dönpi)  in  Übereinstimmung  mit  der  1.  sg.  des  Umlauts  entbehrt. 
Aber  die  2.  sg.  dest^  3.  sg.  dM^  aofrs.  deth  müssen  jedenfalls 
auf  ziemlich  alter  Umbildung  nach  den  thematischen  Yerben 
beruhen,  wie  schon  Sievers  F.  Br.  B.  Y.  109  Anm.  gesehen 
hat.  Entweder  wurde  einfach  der  Umlaut  übertragen,  oder  aber 
ein'^döis,  c?ö^J  gebildet,  welches  dem,  wenn  auch  auf  viel  späterer 
Neubildung  beruhenden,  dialektisch  ags.döacl  u.  dergl.  vergleichbar 
wäre.  Es  ist  dies  auch  der  Grund,  weshalb  ich  die  3.  pl.  död 
nicht  als  beweisende  Form  anführen  möchte,  da  sie  in  Endung 
und   Umlautslosigkeit  mit  den   übrigen  Yerben  übereinstimmt. 

Aber  in  der  1.  sg.  döin,  jäm  ist  ein  solcher  Anschlufs 
an  die  anderen  Yerba  unmöglich  anzunehmen,  da  die  Endung 
im  übrigen  Yerbum  ohne  Gleichen  dasteht.     Gewifs  mufste  es 


1)  ahd.  tom^  gäm  beweist  natürlich  nichts. 
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nahelioi^en,  auch  hier  Neubildung  nacli  den  andern  Verben 
vorzunehmen,  wie  auch  Paul  V.  Br.  B.  VI,  128  ghiubt,  dafs 
ein  ursprünglich  unigelautetes  *ih'm  aus  Analogie  zu  den  sonst 
durchaus  umiautlosen  Formen  der  1.  sg.  den  Umlaut  verloren 
liabe,  also  zu  (löni  geworden  sei.  Aber  dem  ist  entgegen- 
zuhalten, dafs  eine  solche  Analogiewirkung  nicht  blofs  mit  dem 
Umlaute,  sondern  auch,  und  zwar  gewifs  in  erster  Linie,  mit 
der  ganz  vereinzelt  dastehenden  Endung  -7n  aufräumen  mufste, 
wie  unsere  1.  sg.  im  Westsiichs.  auch  thatsiichlich  dö,  ^d  lautet. 
Mit  anderen  Worten:  Beseitigung  des  Umlauts  eines  "^dcm 
erscheint  mir  unmöglich,  so  lange  nicht  durch  Beseitigung  der 
Endung  -}n  unsere  beiden  1.  sg.  mit  den  übrigen  1.  sg.  ver- 
gleichbar geworden  waren. 

Diesen  Formen,  in  welchen -/ keinen  Umlaut  hinterlassen 
hat,  stehen  nun  aber  andere  gegenüber,  in  welchen  das  einst 
geschwundene  -i  ebenso  sicher  Umlaut  erzeugt  hat.  Es  sind 
dies  die  dat.  (ursprünglich  loc.)  sg.  einsilbiger  konsonantischer 
Stämme:  anord.  me?i)i  (nur  noch  einmal  belegt  neben  sonstigem 
mami^  Xoreen  Aisl.  Gr.  §  345),  ags.  men  (ahd.  man^  got.  mann)\ 
anord.  fear  =  gr.  Tvaiqi^  got.  fadr^  ebenso  vielleicht  ags.  fceder^ 
welches  aber  auch  mit  ahd.  fater,  auf  urgerm.  "^faderi  zurück- 
gehen kann  (vergl.  Kluge  Grdr.  I^,  454),  anord.  hrbp)\  ags. 
hredcr  (aber  ahd.  bruoder  aus  '^bröpen')^  anord.  7n0it?\  dbttr^  ags. 
mt'der,  dehtcr.  In  diesen  Formen  ist  also  -i  in  das  Sonder- 
leben des  Nord,  und  Ags.  hereingekommen. 

Diesen  Gegensatz  ags.  dorn  u.  s.  w.  hat  schon  Sievers  so 
aufgefafst,  dafs  nur  idg.  unbetontes  -i  urgerm.  abgefallen  sei, 
während  -i  (vergl.  tzutql,  7Coöl)  noch  erhalten  geblieben  sei. 
Dadurch  wird  aber  der  Abfall  unbetonter  -i  in  die  Zeit  vor 
Einführung  der  germ.  Anfangsbetonung  hinaufgerückt.  Dieser 
Auffassung  könnte  man  sich  nur  durch  die  Annahme  ent- 
ziehen, dafs  sich  der  indogermanische  Hauptton  trotz  seiner 
Verdrängung  durch  die  germ.  Anfangsbetonung  nicht  blofs  bis 
ans  Ende  der  urgerm.  Zeit  als  Xebenton  erhalten  habe,  sondern 
noch  bis  ins  Vorui-nord.  und  ins  Westgerm.,  für  welch'  letzteres 
sich  aber  nichts  als  Stütze  anführen  Hesse.  Zudem  wäre  es 
gerade  bei  unseren  alten  zweisilbigen  Formen  wie  *manni  am 
allerschwierigsten,  an  längere  Erhaltung  eines  solchen  Neben- 
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tones  bis  in  das  Sonderleben  der  beiden  Sprachgruppen  zu 
glauben,  da  er  in  dieser  Stellung  durch  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Hauptton  wohl  bald  aufgesogen  worden  wäre,  zumal 
die  belegten  Formen  langsilbig  sind. 

Diese  Erwägungen  lassen  es  mir  als  das  einzig  wahr- 
scheinliche und  naturgemäfse  erscheinen,  dafs  die  Abstofsung 
des  unbetonten  -^  schon  in  urgerm.  Zeit  erfolgte,  und  zwar 
vor  der  Einführung  der  germ.  Anfangsbetonung.  Dafs  dasselbe 
auch  für  -e  und  -a  gilt,  kann  dann  nicht  zweifelhaft  sein,  da 
diese  Vokale  im  Germ,  gegen  Synkope  v/eniger  widerstands- 
fähig sind  als  -i.  Keinen  Einwand  gegen  die  geäufserte  An- 
sicht begründet  es,  dafs  -u  durchaus  erhalten  geblieben  ist, 
z.B.  got.  filu  zu  gr. /ro/lt',  ae.  meodu^  ahd.  meto,  77iitu  =  gv. 
{.dd^i,,  got.  faihu,  ahd.  fehlt  =  ai.  j^^i^ii.  Denn  -u  ist  auch  in 
der  Jüngern  Zeit  der  germ.  Sprachen  später  als  alle  anderen 
Yokale  synkopiert  worden.  Andererseits  darf  man  ahd.  77ieri,  as. 
iueri,  ags.  mere  nicht  als  Einwand  gegen  urgerm.  Abfall  eines 
auslautenden  unbetonten  -^  ins  Feld  führen.  Denn  zunächst 
fehlen  Zeugnisse  für  Stammbetonung  (ursl.  "^mörje,  russ.  möre, 
serb.  more  könnten  allerdings  die  Anfangsbetonung  eines  "^möri 
fortsetzen),  und  andererseits  wäre  die  Analogie  der  m.  ^- Stämme, 
vielleicht  auch  eines  dem  got,  marei  entsprechenden  Femininums 
in  Eechnung  zu  ziehen. 

Unsere  Ansicht  vom  urgerm.  Schwunde  auslautender  -a,  -e, 
-i  ist  noch  gegen  eine  Anzahl  von  Einwänden  sicher  zu  stellen. 

Zunächst  erfordern  gewisse  Eigentümlichkeiten  von  Prä- 
positionen und  Ortsadverbien  eine  Besprechung,  in  welchen 
sich  ursprünglich  auslautende  Kürzen  zum  Teil  noch  bis  in 
unsere  Überlieferung  herein  erhalten  haben,  und  zwar  haupt- 
sächlich in  adverbieller  Verwendung,  während  die  daneben- 
stehenden endungslosen  Formen  vornehmlich  als  Präpositionen 
gelten.  Es  handelt  sich  um  die  zuerst  von  Paul  P.  Br.  B.  IV, 
468  ff.  behandelten  Formen  wie  ahd.  furi'.for^  upaj'.'Upari^ 
upiri,  untar  :  untarl  u.  s.  w.  Ob  dabei  mit  Paul  das  Ver- 
hältnis gr.  vTTeq  :  vicelq  zum  Vergleiche  heranzuziehen  ist,  ist 
kaum  zu  entscheiden.  Jedenfalls  bleibt  die  Erhaltung  des  -i 
für  jede  Auslautstheorie  gleich  schwierig.  Denn  selbst  bei 
der  Annahme,    dafs    alle   Kürzen   im    urgerm.  Auslaute   noch 


—     124     — 

erhalten  geblieben  seien,  bleibt  doch  die  Be^Yallrung  des  i  auch 
nach  den  eiuzelsprachlichen  Lautgesetzen  uuerkliirt,  da  mit 
Ausnahme  von  ahd.  furi  -i  durchaus  nach  langer  Silbe  oder 
hinter  zwei  Silben  steht.  Dasselbe  gilt  für  got.  ahd.  (via  :  urnord. 
aji  (Tjurkö),  ahd.  as.  a?i  =^  gr.  drd  u.  s.  w.  Paul  erinnert  an 
das  Nebeneinander  von  gr.  drd  und  «Vw;  aber  letzteres  hätte 
nicht  ahd.  ana  ergeben. 

Meiner  Ansicht  nach  hat  man  ahd.  ana  und  a7i  =  drd 
zu  setzen,  und  für  die  Erhaltung  des  Schlufsvokals  hier  wie 
in  ftpin  u.  s.  w.  eine  einheitliche  Erklärung  zu  suchen.  Da 
eine  solche  vom  Standpunkte  der  Auslautgesetze  nicht  zu  geben 
ist,  so  darf  man  die  längeren  Formen  wohl  als  die  Inlauts- 
formen betrachten,  berechtigt  in  solchen  Stellungen,  in  welchen 
das  präpositionale  Adverb  mit  dem  folgenden  Nomen  oder 
Verbum  eine  "Worteinheit  oder  Satzgliedeinheit  bildete.  Dafs 
bei  der  funktionellen  Verteilung  der  so  entstandenen  Doppel- 
formen die  Analogie  verwandter  Formen  mitgewirkt  hat,  so 
z.  ß.  ahd.  daiiia  =  gotJ)amIe,  wird  sich  im  übrigen  kaum  um- 
gehen lassen.  Lnmerhin  bleibt  es  inmitten  der  hier  gewifs  in 
mannigfachster  Weise  vollzogenen  Analogiewirkungen  bezeich- 
nend, dafs  für  das  ursprünglich  endbetonte  *mbhi  urgerm. 
Abfall  des  Auslautes  unerweislich  ist;  ags.  ymb  (und  ahd.  tunb) 
sicher  =  urgerm.  *ianbi.,  und  ebenso  erweist  auch  anord.  unib 
kein  urgerm.  *innb^^)  da  es  mit  Noreen  Aisl.  Gr.  §  65a  aus 
*umbi  in  schwachtoniger  Stellung  entstanden  sein  wird.  Keines- 
falls haben  wir  es,  ^vie  Sievers  dachte,  in  den  obengenannten 
Formen  mit  Bewahrung  der  alten  Endbetonung  in  die  historische 
Zeit  hinein  zu  thun. 

Als  einen  ferneren  Einwand  gegen  die  Annahme  bereits 
urgermanischen  Schwundes  auslautender  Kürzen  hat  man  an- 
geführt, dafs  ein  aus  '^'iverpisi,  iverpipi  entstandenes  urgerm. 
*uerpisj  ^iverpip  im  got.  nicht  ivairpis,  iüairj)ij>  ergeben 
hätte,  sondern  * irairj^.s ,  *irairj)p.  Dem  gegenüber  hat  aber 
Hirt  J.  F.  YI,  72  ff.  und  Streitberg  Urg.  Gr.  170  hervor- 
gehoben, dafs  das  geschwundene  -^  an  das  vorhergehende  i 
seine  Quantität  und  seinen  Accent  abgetreten  haben  könne, 
weshalb    letzteres  vor  dem   Schwunde   bewahrt    geblieben   sei. 

1)  Hatte  wohl  anord.  *up2^  ergeben. 
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Das  ist  gerade  nicht  zu  ^Yiderlegen,  nur  darf  man  höchstens 
Entstehung  von  Halblänge  annehmen.  Doch  möchte  ich  hieranf 
■weniger  Gewicht  legen.  Denn  ich  hoffe  weiter  unten  an  der 
Behandlung  von  s  im  Auslaute  zeigen  zu  können,  dafs  mit  dem 
Schwunde  auslautender  Kürzen  eine  Dehnung  des  dadurch  in 
den  Auslaut  tretenden  Konsonanten  verbunden  war.  Vor  diesem 
gedehnten  Konsonanten  blieb  dann  got.  der  kurze  Yokal  gewahrt, 
da  die  Silbe  stellungslang  war.  ^) 

Endlich  ist  nach  Streitberg  Sprachgeschichte  102  der 
Gegensatz  von  anord.  trau  =  ^chjöu  und  anord.  dö  (prät.  zu 
deyja)  =  *dlmie  darin  begründet,  dafs  ein  durch  anord.  Laut- 
gesetze in  den  Auslaut  gekommenes  iv  geschwunden  sei.  Wäre 
diese  Auffassung  die  einzig  mögliche,  so  würde  sie  die  An- 
nahme von  urgerm.  Schwunde  auslautender  Kürzen  unmöglich 
machen.  Dem  ist  aber  entgegen  zu  halten,  dafs  zwischen  einem 
im  Diphthonge  und  einem  zwischen  zwei  Vokalen  stehenden 
21  doch  ein  bedeutender  Unterschied  ist.  Ein  aus  -öue  schon 
ursrerm.  entstandenes  öu  braucht  durchaus  nicht  mit  altem  -öu 
zusammengefallen  zu  sein.  Jedenfalls  wird  dies  nicht  durch 
den  Übergang  eines  im  Westgerm,  in  den  Auslaut  tretenden 
-w  zu  -u^  -0  gestützt.    Der  obige  anord.  Gegensatz  zeigt  eben 


1)  Dafs  im  "Westgerm,  solche  Vokale  erhalten  bleiben,  ist  für  uns 
ohne  Belang,  da  hier  bekanntlich  Yokalverkürzung  und  -Ausstofsung  in 
letzter  Silbe  nur  im  absoluten  Auslaut  begegnet.  Auffällig  ist  nur,  dafs 
gegenüber  ahd.  hiris,  birit  im  Ags.  häufig  Synkope  in  unserer  Endung  be- 
gegnet, verbunden  mit  *-UmIaut  (vergl.  Sievers  Ags.  Gr.^  191).  Dafs  wir 
es  hier  nicht  mit  einem  Auslautgesetze  zu  thun  haben ,  geht  aus  dem  unter 
denselben  Lautbedingungen  stehenden  g.  sg.  ags.  dömes  hervor.  Bei  der 
Erklärang  ist  jedenfalls  zu  berücksichtigen,  dafs  auch  in  der  2.  sg.  des 
starken  Prät.  (ibd.  197)  vor  dem  Fron,  äti  manchmal  Schwund  des  -i  be- 
gegnet. Letzterer  Vergleich  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  auch  jene 
kürzeren  Formen  der  2.  3.  sg.  präs.  ursprünglich  nur  in  der  Stellung  vor 
dem  enkhtisch  antretenden  Fronomen  berechtigt  waren,  und  die  Synkope 
wäre  dann  als  Synkope  eines  Mittelvokals  begreiflich.  Vor  antretendem 
Fronomen  finden  wir  ja  auch  in  der  1.  2.  pl.  eigentümlich  entwickelte 
Formen,  binde  ice^  wit,  -^e,  ^it.  Haben  wir  es  in  letzteren  mit  Schwund 
des  Endkonsonanten  der  1.  2.  3.  pl.  ursprünglich  -o??z,  -eä,  -aä  in  un- 
betonter Silbe  vor  ?<;-,  j-  und  Umlaut  von  o,  a  zu.  e  zu  thun?  Weniger 
wahrscheiuhch  ist  es  mir,  dais  diesen  Kurzformen  der  1.  2.  pl.  die  adhortative 
1.  pl.  auf  -an  (ursprünglich  ein  imperativisch  verwendeter  Infinitiv?)  zu 
Grunde  Hegen  sollte. 
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nur,  dafs  urirorni.  öu  =  idii.  öu  verschieden  war  von  urcrerm. 
öH  ==  ölte.  Letzteres  ist  m.  E.  als  öir  zu  schreiben,  und  erklärt 
sich  wieder  ohne  Schwierigkeit  bei  der  Annahme,  dafs  das 
intervokalische  u,  für  das  man  vielleicht  doch  schon  urgerm. 
einen  gewissen  Grad  von  Lippenverengung  annehmen  darf, 
durch  den  Schwund  des  zweiten  A^okals  eine  Energiesteigerung 
erfuhr,  die  vielleicht  blofs  am  Schlüsse  des  ?f,  wohl  aber  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung,  eine  ausgesprochene  Lippenver- 
engung zu  vollem  fr  erzeugte.  Dafs  diese  nur  nach  langem 
Vokale  anzunehmen  ist,  darüber  später. 


IX. 
Durch  -Ä  gedeckte  Kürzen  im  germanischen  Auslaute. 

Dafs  in  zweisilbigen  und  nach  Art  der  zweisilbigen  be- 
handelten mehrsilbigen  "Worten  eine  durch  -5  gedeckte  Kürze 
bis  ins  Einzelleben  des  Got,  Nord,  und  Westgerm,  erhalten 
blieb,  wird  von  niemandem  mehr  bezweifelt.  Es  genügt  auf 
deren  Erhaltung  in  den  umord.  Inschriften  und  den  Glossen 
zur  Lex  Salica  hinzuweisen. 

Dagegen  erscheinen  unsere  Kürzen  nach  Sievers  P.  Br. 
B.  Y,  156  ff.  in  dritter  Silbe  schon  viel  früher  geschwunden 
als  in  zweiter;  und  wenn  sich  keine  Hindernisse  ergeben, 
haben  wir  wohl  das  Recht,  ihre  Ausstofsung  für  gleichzeitig 
mit  der  Abwerfung  ungedeckter  unbetonter  Kürzen,  also  für 
urgerm.  zu  halten. 

Ich  beginne  mit  dem  Suffix  des  dat.  pl.  Während  in 
(anord.  tveiynr)  ags.  hcc^m  die  Endung  -mix  noch  ins  einzel- 
sprachliche Leben  hereingekommen  ist,  da  hier  eine  zweisilbige 
Form  zu  Grunde  liegt,  haben  wir  in  der  ältesten  westgerm. 
Überlieferung  bei  dreisilbigen  Formen  schon  die  Endung  -ms 
zu  belegen,  die  zwar  aus  -7nos  entstanden  sein  kann,  aber 
wegen  ags.  tvcetn  doch  eher  aus  -7ms  zu  erklären  ist.  Ich 
erinnere  nämlich  an  die  bei  Kluge  Grdr.  P,  456  verzeichneten 
Formen  deahus  Vatvims^  dcabiis  Aflims^  inatroyiis  Saitchamims^ 
während  wir  in  der  Lex  Salica  noch  lammt,  tualepti  (nach  den 
zweisilbigen  2-Stämmen)  haben.  Urnord.  gestumR^  horumR 
(Stentofta)   rauTs   freilich    aufser  Spiel    bleiben,    weil    diese  In- 
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Schrift  auch  schon  urnord.  -an  zu  -n  gekürzt  hat.  Doch  liefern 
jene  altwestgerm.  Formen  allein  schon  für  -is  den  Nachweis, 
den  urnord.  ivitadahalaihan  für  -i  erbracht  hat,  dafs  nämlich 
hier  ein  Synkopierungsvorgang  aus  viel  älterer  Zeit  vorliegen 
mufs.  Die  historischen  Formen  unseres  Kasus  gewähren  keinen 
weiteren  Aufschluss:  ahd.  iagiim^  ags.  dömum^  anord.  qrmom, 
got.  clcKjam^)  u.  s.  w. 

Von  gleicher  Wichtigkeit  sind  die  schon  früher  be- 
sprochenen urnord.  Genitivformen  der  ?i- Stämme:  Igiiwn 
(Stenstad),  praivivan  (Tanum)  u.  s.  w.,  wo  die  Synkope  der 
idg.  Endung  -es  schon  ziemlich  lange  vollzogen  gewesen  sein 
mufs,  da  auch  das  -s  schon  verloren  gegangen  ist.  Dasselbe 
gilt  natürlich  von  dem  -es  des  cons.  nom.  pl.  In  beiden  Fällen 
spricht  auch  der  ags.  Mangel  des  ^- Umlautes  in  hanan  für 
frühe  Synkope  von  -es\  denn  dafs  auch  ein  i  dritter  Silbe  Um- 
laut gewirkt  hätte,  dafür  scheinen  die  bei  Sievers  Ags.  Gr.3§  100 
A.  4  angeführten  Fälle,  wie  ämer^e  „Asche"  =  ahd.  eimuria 
zu  sprechen.  Dagegen  ist  in  zweisilbigen  Formen  des  cons. 
g.  sg.  und  n.  pl.  -iz  bekanntlich  ins  Sonderleben  der  germanischen 
Sprachen  hereingekommen  und  hat  dann  event.  Umlaut  bewirkt, 
z.  B.  urnord.  n.  pl.  doytriR  (Tune),  anord.  doir  u.  s.  w.,  g.  sg. 
anord.  merkr,  ags.  hiji'g ,  bec.  Dafs  das  Ags.  im  n.  pl.  fceier, 
brödor,  mödor,  dohto)\  sweostor  keinen  Umlaut  zeigt,  vergleicht 
sich  mit  den  früher  besprochenen  Analogiewirkungen  bei  den 
ags.  7' -Stämmen.  Auffallend  dagegen  ist  es,  dafs  im  n.  pl.  der 
fast  durchaus  zweisilbigen  7z^- Stämme  die  Endung  -es  als  -iz 
ins  Nord,  und  Ags.  hereingekommen  ist;  vergl.  anord.  gefendr 
(allerdings  fiandr  ohne  Umlaut)^  fricendr  u.  s.  w.,  ags.  friend 
(neben  freond)^  fiend  (neben  feond)^  ^öddend.  Es  ist  nun 
allerdings  ohne  Schwierigkeit  anzunehmen,  dafs  diese  in  allen 

1)  Dafs  im  got.  dagam  u.  s.  w.  -;:^  fehlt,  während  es  in  der  Endung 
-ns  als  -s  erhalten  geblieben  ist,  macht  die  Gleichsetzung  der  got.  Endung 
mit  dem  -mis  der  andern  Dialekte  nicht  unmöglich.  Allerdings  ist -Ar.  sonst 
zu  -s  geworden.  Aber  es  ist  wohl  nicht  Zufall,  dafs  in  dem  einzigen  Falle, 
wo  mx  nach  betonter  Silbe  im  Auslaut  erscheint,  mimTi,  keine  Verhärtung 
zu  -ms  zu  beobachten  ist.  So  blieb  auch  in  unbetontem  Auslaut  -m%  zu- 
nächst mit  -%^  während  -x  m  anderen  Stellungen  -s  wurde,  und  wurde 
dann  an  das  m  assimiliert.  Dazu  vergleiche  man,  dafs  auch  -rx  im  Got. 
zu  -r  wurde,  Brugmann  Grdr.  P,  934. 
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germ.  Sprachen    und   wohl    auch    schon  im  Urgerm.  nur  mehr 
in   Resten    vorliegende    Flexionswcise    in    der    Form    von   den 
übriiren  konsonantischen   Stämmen   mit  dem  n.  pl.  auf  -ix  be- 
eintlufst  ist.     Docli   möchte  ich   die  Frage    aufwerfen,    ob   die 
Erhaltung  des  ix  nicht  durch   die  schwere  Ableitungsilbe,  die 
als  sozusagen  zweite  Stammsilbe  gefühlt  worden  wäre,  lautlich 
gerechtfertigt  sein  kann.     Es  würde  dies  nicht  widerlegt  durch 
die  von  Sievers  P.  Br.  B.  IV,  534  für  jüngere  Sprachperioden 
beigebrachten  Zeugnisse,   nach  welchen   die  Mittelsilbe  unserer 
Partizipien  schwächer  betont  war  als  die  Endsilbe.    Denn  hier 
handelt  es  sich   um   eine   in   Instorischer  Zeit  letzte  Silbe,  die 
entweder   auf   eine   zweisilbige    (wie  im  g.  sg.  auf  *-eso)  oder 
langvokalische  Endung  zurückgehen   mufs.     Ich   halte  es  nun 
für   recht   wahrscheinlich,    dafs    die    in    dem   historisch    über- 
lieferten   Sprachzustande    des    Germ,    erkennbaren    Nebenton- 
verhältnisse  zum  gröfsten  Teile  erst  auf  Grund  der  durch  die 
Auslautgesetze  erreichten  Gestalt  des  Auslautes  geschaffen  sind, 
also  keinen  Schlufs  auf  urgerm.  Nebentonverhältnisse  gestatten, 
die  ja  für  die  Beurteilung  des  n.  pl.  *frtö)idiz  allein  in  Betracht 
kommen.     Auf  das  tvalifti  der  Lex  Salica  möchte  ich  diesen 
Erklärungsversuch  allerdings  nicht  ausgedehnt  wissen. 

Die  übrigen  aus  dem  Germ,  anzuführenden  Formen  mit 
-es  in  dritter  Silbe  gestatten  keinen  Beweis  für  frühere  Synkope. 
Es  sind: 

got  2.  du.  nimats,  nemiäs^  idg.  -tes. 

got  1.  du.  hairos  aus  *be9'öuex.  Über  die  Behandlung 
von  öw  aus  öue  ist  das  oben  bei  anord.  dö  Bemerkte  zu  ver- 
gleichen. 

got.  n.  pl.  sunjus,  anord.  syner^  aus  ^simeiies.  Darüber, 
dafs  intervokalisches  u  hier  (hinter  kurzem  Vokal!)  nicht 
schwand,  s.  u.,  ebenso  über  den  n.  pl.  der  ^- Stämme. 

Endlich  der  n.  pl.  afrs.  dagar,  ags.  da^as.  Was  zunächst 
den  Vokal  anlangt,  so  kann  er  nur  auf  westgerm.  0  zurück- 
gehen, da  ä  oder  ä  als  anglofris.  cn  erscheinen  müfste.  Dazu 
stimmt  es,  dafs  es  as.  dfigos  lautet.  Der  nächstliegende  Gedanke 
wäre  der,  dafs  die.se  Formen  auf-o-s,  die  Grundform  von  ahd. 
gehä  u.  s.  w.  zurückgehen,  aber  tonloses  -s  bewahrten  und  da- 
her den  nur  im  absoluten  Auslaute  stattfindenden  Wandel  von 
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ö  zu  ä  nicht  mitmachten.  Aber  für  die  verschiedene  Behandlung 
des  auslautenden  -8  läfst  sich  kein  Grund  ausfindig  machen. 
Diese  Erwägung  hat  auch  Möller,  der  die  bemerkenswerte 
Thatsache  liervorhebt,  dafs  diese  Formen  gerade  bei  drei  geo- 
graphisch sich  berührenden  Stämmen  begegnen,  bewogen,  sie  mit 
den  ar.  Pluralen  auf -«5^5,  {Yed.rrkäsas^  pali  -äse,  RY.vehrJiävhö^ 
ap.  hagähä)  zusammenzustellen  und  auf  idg.  -oses  zurückzuführen 
(P.  Br.  B.  YII,  505),  doch  mit  dem  Zusätze:  „Das  as. -05,  ae. 
-as  könnte  auch  germ.  -6s  sein  (siehe  Paul,  Btr.  YI,  550),  da 
uns  aber  der  nom.  ss:.  der  o- Stämme  konstant  als  barvtoniertes 
-öx^,  in  keiner  ü'erm.  Mundart  als  oxytoniertes  -ös  vorlie^'t, 
wage  ich  nicht  eine  Pluralendung  der  o-Deklination  auf  ein 
oxytoniertes -05  zurückzuführen".  Dieser  Erklärung  pflichte  ich 
wie  Hirt  P.  Br.  B.  XYIII,  527  und  van  Kelten  P.Br.B.XIY, 
281  f.  bei.  Xun  haben  wir  nicht  mit  van  Holten  den  Ent- 
wicklungsgang -öxix  zu  -öxi  zu  -öx^  sondern  (vergi.  westgerm. 
Vatvims!)  -öxi%  zu  -öxx  anzusetzen.  Hier  ist  auch  der  Platz, 
um  über  die  Behandlung  auslautender  5 -Laute  im  Westgerm,  zu 
sprechen.  Hirt  a.  a.  0.  hat  das  Yerhältnis  von  -5  und  -x  durch 
die  Annahme  zu  erklären  gesucht,  dafs  im  Ahd.  jedes  ur- 
sprünglich auslautende  -5,  mochte  es  im  Germ,  als  -s  geblieben 
oder  zu -:r.  geworden  sein,  abgefallen  sei,  und  dafs  also  ein  im 
absoluten  Auslaute  stehendes  erhaltenes  -x  wie  im  Got.  wieder 
zu  -s  geworden  ist.  Was  Hirt  gegen  die  Ansicht  vorbringt, 
die  Yerteilung  von  -s  und  -%  sei  nach  dem  Yern ersehen 
Gesetze  geregelt,  ist  m.  E.  genügend,  die  Unhaltbarkeit  dieser 
Annahme  darzuthun:  Ahd.  ;?;2//7?'*mufs  jedenfalls  idg.  Endbetonung 
gehabt  haben,  und  es  giebt  keine  Form,  von  welcher  aus  ein 
nach  dem  Yernerschen  Gesetze  hier  erhaltenes -5  hätte  verdrängt 
werden  können.  Andererseits  ist  aber  auch  seine  eigene  An- 
nahme, dafs  jedes  ursprünglich  auslautende  -5  abgefallen  sei, 
entschieden  abzulehnen.  Denn  wie  Hirt  selbst  sieht,  macht 
ahd.  neritös,  ags.  neredes  (got.  nasides,  anord.  safnaäer)  die 
gröfsten  Schwierigkeiten.  Wenn  aber  Hirt  meint,  er  könne 
daraus  kein  Argument  ziehen,  das  die  5- Frage  weiter  förderte, 
^0  glaube  ich  doch,  dafs  sich  nur  aus  der  Berücksichtigung 
aller  Fälle  eine  richtige  Erkenntnis  gewinnen  läfst.  Auch 
grundsätzlich  ist  ein  Einwand  zu  erheben:  Der  Ausfall  kurzer 

"Walde,  Die  germanischen  Auslantgesetze.  9 
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ungedeckter  Vokale  in  dritter  Silbe  ist  urgerm.;  *dagcso  und 
*binxi  nuifste  also  schon  uri;erm.  zu  "^dages,  *binz  (*biris?) 
werden.  Es  ist  also  in  allen  Fällen,  sowohl  wo  -5  ursprünglich 
auslautete,  als  wo  es  erst  durch  urgerm.  Yokalschwund  in  den 
Auslaut  gelangte,  schon  urgerm.  gleichmäfsig  Auslautstellung 
vorhanden.  Mau  sieht  dann  nicht  ein,  warum  [\\\d.nentös  u.s.w. 
und  xugi  einen  Unterschied  zeigen,  obwohl  in  beiden  das  .<? 
schon  vorgerm.  auslautete,  dagegen  in  ncrilös  und  tngcs,  biris 
Gleichheit  der  5-Entwicklung  besteht,  obgleich  in  letzteren  das 
s  ei^t  urgerm.  in  den  Auslaut  getreten  war.  Auch  der  Grund, 
den  ßrugmann  für  die  Bewahrung  des  -5  in  der  2.  sg.  biris 
anführt,  dafs  durch  die  häufige  Anfügung  des  Pronomens  pit 
das  auslautende -^  tonlos  geworden  sei,  befriedigt  nicht.  Denn 
warum  übte  Jm  diese  Wirkung  nicht  auch  in  der  2.  sg.  prät. 
;?/(//,  2.  sg.  opt.  ags.  binde? 

Sehr  einfach  löst  sich  unsere  Frage  bei  folgender  Auf- 
fassung: Der  6--Laut  fällt,  unabhängig  vom  Yernerschen 
Gesetze,  auf  dem  Wege  über  -:^  ab  nach  kurzem  oder  ge- 
schleiftem laugen  Yokale  ursprünglich  letzter  Silben,  sowie  nach 
Konsonant  {71);  er  bleibt  nach  gestofsener  Länge  und  nach 
einem  kurzen  A^okale,  der  erst  durch  den  Schwund  eines  auf 
den  5-Laut  folgenden  Vokales   in  letzte  Silbe  geriet.     Also: 

Einerseits  got.  dags^  ahd.  tag  u.  s.  w.;  g.  sg.  und  n.  pl.got. 

gibös,  ahd.  gebä-^  n.  sg.  got.  hairdeis,  ahd.  }mti\   got  gasis^  ahd. 

gast;  got.  ansts^  ahd.  anst;  got.  anstais,  ahd.  ensti;  got.  gastiiiSy 

anstins,  ahd.  gesti,  ensti;   got.  simus,   ahd.  sunu;  got.  sunans^ 

ahd.  sunö;    got.  sunjus^    ahd.  suni;    got.  giimins,   ahd.  hanin; 

got.  gumans,    ahd.  hanon;    got.   brojns,   ahd.  fater;    ahd.  n.  sg. 

sign;  got.  tu'os^  ahd.  zu'ö;    got  Jjos,    ahd.  dio;   ags.  2.  sg.  opt 

bere  =  *-0}s;  ahd.  xugi  =  idg.  *dukes;  got.  tiiggöns,  ahd.  z^ingim. 

Andererseits:  ahd.  neritös  =  idg.  -dh-äs;   2.  sg.  opt.  prät. 

ahd.  nämis  mit  Tiefstufe  l   des  Suffixes   -ie-;    danach    ist  die 

2.  sg.  opt  präs.  nemes  umgestaltet,  welche   lautgesetzlich  *neme 

lauten   müfste,  und  in  dieser  Form   auch   thatsächlich  im  ags. 

m77ie  vorkommt,  während  im  Ags.  in  umgekehrter  Weise  der 

opt  prät  (z.  B.  blinde)  die  Form  des  opt  präs.  angenommen  hat; 

ahd.  berames  aus  -7nes;  ahd.  tages  aus  *dagcso;  2.  sg.  biris  aus. 

*birizi  oder  *birisi. 
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In  Ergänzung  des  Yorgebrachten  ist  folgendes  zu  bemerken: 
Ursprünglich  auslautendes  -s  nach  Kürze  oder  geschleifter 
Länge  mufs  schon  vor  dem  Aufgeben  von  Kürzen  in  dritter 
Silbe  zu  z  geworden  sein.  Dies  wird  erwiesen  durch  ahd.  hirii^ 
gesti.  Wie  ich  unten  zeigen  zu  können  hoffe,  ist  nämlich  ur- 
sprüngliches "^hirdilax,  "^'gastiiix  schon  urgerm.  zu  "^hiräix  "^gastlz 
mit  zweizeitigem  7  geworden;  also  war  schon  vor  Erreichung 
dieser  Stufe  -z  vorhanden^  das  dann  durch  den  neu  entstandenen 
Stofston  nicht  mehr  verändert  wurde.  Das  Yerbleiben  des  ton- 
losen -s  nach  ursprünglich  gestofsener  Länge  ist  offenbar  durch 
den  schärfer  geschnittenen  Ton  solcher  Silben  bedingt.  Dafs 
ferner  ein  durch  Kürzenabfall  auslautend  gewordenes  -s  in 
tonloser  Gestalt  erscheint,  kann  nicht  wohl  mit  einer  Quantitäts- 
steigerung des  vorhergehenden  Yokals  in  Yerbindung  gebracht 
werden,  da  nach  dem  über  "^hiräix,  "^gastix  Bemerkten  durch 
Kürzenschwund  sekundär  entstandene  Dehnungen  ohne  Einflufs 
auf  die  Gestaltung  von  -5  geblieben  sind.  Yielmehr  mufs  der 
Schwund  der  dem  -s  folgenden  Kürze  unmittelbar  eine  Dehnung 
bezw.  Yerschärfung  des  -s  bewirkt  haben,  womit  ich  die  Be- 
merkungen S.  97  über  urnord.  Igwon  und  S.  124  f.  über  got. 
nicht  synkopiertes  tuairpis^  luairpip  zu  vergleichen  bitte.  Wir 
dürfen  demnach  ganz  allgemein  von  einer  durch  urgerm.  Kürzen- 
schwund bewirkten  Energiesteigerung  von  Konsonanten  sprechen. 
Ferner  wird  durch  die  geäufserte  Ansicht  auch  eine  ver- 
änderte Auffassung  einiger  Flexionsformen  an  die  Hand  gegeben. 
Zunächst  wird  man  sich  nun  die  Yerallgemeinerung  der  ^- Formen 
der  2.  sg.  des  starken  Prät.  wie  ahd.  bizxi^  ags.  bite  =  ai.  äbhidas^ 
lat.  fidit  in  etwas  anderer  Y'eise  zu  denken  haben,  als  Brug- 
mann  Grdr.  II,  1261  vorschlägt.  Xach  ihm  seien  diese  ur- 
sprünglich nur  in  beschränkter  Anzahl  ins  Germ,  herein- 
gekommenen Formen  des  starken  Aorists  im  Westgerm,  deshalb 
so  fruchtbar  geworden^  weil  sie  lautlich  mit  den  Optativ- 
formen auf  -w  des  Präteritums  zusammengefallen  seien.  Da- 
nach seien  alle  betreffenden  Optativformen  auch  als  Indikativ- 
formen verwendet  worden.  Im  Ahd.  und  As.  sei  dann  wieder 
eine  Unterscheidung  eingeführt  worden,  indem  -i  auf  die  2.  sg. 
Ind.  beschränkt,  und  im  Opt.  der  Ausgang  -?5,  der  seit  urgerm. 
Zeit  neben  -vx  bestanden  habe,  durchgeführt  wurde.    Yon  einer 
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Mitwirkung  der  Optativforni  knnu  uacli  dem  oben  Gesagten 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Sie  ist  aber  auch  «zar  nicht  nöthii?, 
um  die  westgerm.  Ausbreitung  der  2,  sg.  iiul.  auf  -/  auf 
alle  starken  Verba  zu  begreifen.  AVar  der  Sprache  die  Endung 
't  einmal  unbequem  geworden  und  begann  sich  dafür  ein  Ersatz- 
mittel in  unserer  Aoristform  herauszubilden,  so  bedurfte  es 
mangels  anderer  geeigneter  Formen  keines  die  Verallgemeinerung 
unterstützenden  Umstandes.  Dafs  die  tiefstufigen  Aoristformen 
sich  bei  dem  hochentwickelten  Feingefühle  des  Germanischen 
für  den  funktionellen  AVert  der  Ablautverhältnisse  im  Yerbum 
mit  den  übrigen  tiefstufigen  Formen  des  Prät.  associierten,  und 
dafs  daher  die  neugebildeten  2.  sg.  auf  -/  ebenfalls  von  der 
tiefstufigen  AVurzel  ausgingen,   ist  ohne  weiteres  Terständlich. 

Was  weiter  die  konsonantischen  Genitive  wie  as.  ahd. 
7iahfcs  anlangt,  so  dürfte  nun  wohl  endgültig  die  verbreitete 
Ansicht  widerlegt  sein,  dafs  wir  es  hier  mit  der  bewahrten 
Endung  idg.  -es  zu  thun  haben.  Diese  Ansicht  wird  ja  schon 
dadurch  verdcächtig,  dafs  diese  Endung  sonst  durchaus  zu  -ix 
geworden  ist.  Vielmehr  Neubildungen  nach  den  ä-  oder 
r-Stämmen  (van  Helten  P.  Br.  B.  20,  513 f.). 

Endlich  liefert  uns  obige  Regel  auch  den  Mafsstab  zur 
Beurteilung  einer  Form,  die  in  der  germ.  Auslautforschung 
der  letzten  Jahre  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat,  nämlich  ahd. 
ivili^  angeblich  =  got.  luileis.  Bestände  die  Gleichung  zu  Recht, 
so  könnte  nur  gestofsene  Länge  zu  Grunde  liegen,  da  sonst  im 
Ahd.  Vertretung  durch  eine  Kürze  nicht  möglich  wäre.  Dann 
müfste  aber  Erhaltung  des  -.s  erwartet  werden.  Aber  auch 
ganz  abgesehen  von  der  vorgetragenen  Regel,  so  ist  es  über- 
haupt gar  nicht  ausgemacht,  dafs  tvili  =  got.  tcileis  sein 
müsse.  Statt  ivili  tritt  schon  ahd.  das  im  ]\Ihd.  gewöhnlichere 
wilt  nach  Analogie  der  Präteritopräsentia  auf.  Im  Anord. 
begegnet  neben  vill^  vil  auch  vilt^  welches  natürlich  nicht 
durch  Anfügung  von  Jm  an  vill,  vil  entstanden  sein  kann, 
da  die  Verwandlung  von  J>  zu  t  nur  nach  einem  aus  Ip 
entstandenen,  daher  tonlosen,  II  stattfindet.  Auch  hier  mufs 
also  vilt  als  eine  Bildung  nach  den  Präteritopräsentia  an- 
gesehen werden.  Das  Ags.  hat  in  gleicher  Weise  teilt,  das 
Aofrs.  ebenso  ivelt^  das  As.  ivili  und  teilt.     Diese  Verhältnisse 
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machen  es  mir  wahrscheinlich,  dafs  die  2.  sg.  des  Yerbnms 
icollen  im  Westgerm,  wie  im  Xord.  ursprünglich  t  nach  Art  der 
Präteritopräsentia  hatte,  denen  es  als  „Hilfszeitwort''  (wie  kein, 
scal,  darf,  mag)  in  der  Bedeutung  so  nahe  stand,  und  dafs 
ahd.  as.  iciU  nur  einen  Versuch  darstellen,  unser  Yerbum  in 
die  Flexionsweise  der  gewöhnlichen  starken  Präterita  über- 
zuführen. Vielleicht  war  zur  Xeubildung  eine  Umdeutung  der 
3.  sg.  irili  =  lat.  velit  behilflich.  Jedenfalls  ist  also  die 
Gleichung  ahd.  tcili  =  got.  wileis  fallen  zu  lassen,  Avenn  auch 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen  durch  andere  Formen  ge- 
stützt werden. 

Kehren  wir  nun  zum  n.  pl.  der  «-Stamme  ags.  -as,  as. 
-05,  aofrs.  -ar  zurück,  so  ist  es  klar,  dafs  keine  dieser  Formen 
auf  -öS  zurückgeführt  werden  kann.  Daher  bleibt  nur  -ösix, 
oder  -öxix  als  Grundform  möglich,  welche  schon  urgerm. 
als  -üxx  (aus  "^'-ösx)  erscheinen  mufste.  Die  Dehnung  des 
■XX,  bewirkte,  dafs  es  im  AVestgerm.  vor  dem  Abfalle,  den  ein- 
faches -X  erlitt,  bewahrt  blieb,  und  (vielleicht  dann  in  der 
Gestalt  -;^?)  sich  ins  einzelsprachliche  Leben  herüberrettete. 
Im  Ags.  und  As.  w^urde  es  weiter  zu  -s  (spricht  dies  für  er- 
haltenes langes  xx'^)^  dagegen  im  Afrs.  sehen  wir  in  der  Ver- 
wandlung zu  -r  eine  Behandlung,  welche  an  das  Anord.  er- 
innert und  die  bei  der  räumlichen  Berührung  beider  Mundarten 
wohl  kaum  zufällig  sein  wird. 

Im  Anord.  nämlich  glaube  ich  das  Gesetz  so  fassen  zu 
müssen,  dafs  auch  die  ins  Westgerm,  in  tonloser  Gestalt  herein- 
gekommenen -s  zu  -x^  -R  wurden,  vergl.  2.  sg.  safnacter^  skytr. 
Eine  Ausnahme  bildet  bekanntlich  der  g.  sg.  arms  aus  urnord. 
-as.  Die  Bevv'ahrung  des  -s  schreibe  ich,  der  herrschenden 
Ansicht  folgend,  der  Analogie  des  Pronomens  pes(s)  zu,  wo 
-5  nach  kurzem  hochtonigen  Vokale  vor  dem  Tönendwerden 
bewahrt  blieb,  während  wenigstens  nach  geschleiftem  langen 
Hochtonvokale  r  erscheint.  Der  Einflufs  des  Pronomens  spiegelt 
sich  später  ja  auch  in  der  analogischen  Verschärfung  des  -s 
im  g.  sg.  hirdess  nach  pess  wieder. 

Ich  komme  zur  Besprechung  der  Ausgänge  -es^  -os  nach  i 
Für  ersteren  ist  anzuführen  der  n.  pl.  der  ^- Stämme  got.  gasteis, 
ahd.  gesti,   anord.  gester.     Dafs   diese  Formen   einander  gleich- 
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zustellen  sind  (wenn  auch  ahd.  c/csfi  zugleich  Accusntivforni 
auf  'i?is  sein  könnte,  so  ist  sie  doch  im  Vereine  mit  Jiirii 
beweiskräftig,  s.u.),  ist  nicht  zweifelhaft.  Grundform  kann  nur 
-eies  sein.  Die  Entwicklung  war  -mV,  -in,  urgerm. -7;i.  Über 
die  Entstehung  bezw.  Erhaltung  des-A  nach  der  neuentstandenen 
Liinire  ist  das  oben  Gesai^te  zu  beiücksichtic-en.  Nach  Ausweis 
der  ahd.  Kürze  kann  nur  gestofscne  Länge,  niclit  schleifende 
zu  Grunde  liegen.  Es  wäre  in  unserem  Falle  allerdings  die 
Möglichkeit  grundsätzlich  zuzugeben,  dafs  die  Entstehung  dieser 
zweizeitigen  Länge  erst  in  die  älteste  Zeit  der  Sonderentwicklung 
der  drei  germ.  Sprachgruppen  fällt.  Streng  widerlegt  wäre  sie, 
wenn  sich  der  Nachweis  erbringen  licfsc,  dafs  die  Spaltung 
eines  ursprünglichen  u  (auch  =  ei)  vor  Vokal  je  nach  der 
Quantität  der  AVurzelsilbe  zu  //  oder  i  bereits  ur^erm.  sei.  Dann 
müfste  der  von  der  Quantität  der  Wurzelsilbe  unabhängige 
Übergang  von  -niz  zu  -i^ijt,  -J;r,  der  also  älter  als  jene  Spaltung 
ist,  ebenfalls  urgerm.  sein.  Doch  mufs  (s.  u.)  mit  der  Möglich- 
keit gerechnet  werden,  dafs  der  Übergang  inlautender  ii  zu  i 
nach  kurzer  Wurzelsilbe  erst  im  got.  und  nord.  Sonderleben 
erfolgt  sei,  also  nichts  für  bereits  urgerm.  Übergang  von  -iiix 
zu  -ix  beweist.  Dennoch  machen  es  nicht  blofs  die  früher 
namhaft  gemachten  Fälle  urgerm.  Kürzenschwundes  in  dritter 
Silbe  vor  -.s-,  sondern  auch  die  eigenartigen  Verhältnisse  bei 
den  /«-Stämmen,  zu  denen  wir  uns  nun  wenden,  höchst  wahr- 
scheinlich, dafs  auch  hier  der  Schlufsvokal  bereits  urgerm.  aus- 
gestofsen  worden  war. 

Ahd.  hirii  (=  got.  hairdeis^  anord.  hiräer)  kann  nämlich 
unmöglich  auf  idg.  -l.s  zurückgehen,  das  nach  Ausweis  von 
gehä  sicher  ""hirti  ergeben  hätte.  Damit  fällt  auch  die  Ansicht, 
dafs  auch  in  got.  hairdeis^  anord.  hirder  ein  -7.s  zu  suchen  sei, 
und  dafs  darin  eine  dem  lit.  gaidys  entsprechende  Form  vor- 
liege. Zu  dieser  von  Streitberg  P.  Br.  B.  XIV,  165fr.  be- 
gründeten und  von  Hirt  J.  F.  I,  215  und  Lorentz  J.  F.V,  382 
gebilligten  Meinung  macht  letzterer  die  durchaus  zutreffende 
Bemerkung:  „AVie  allerdings  dieses  l  entstanden  ist,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft.  Streitbergs  Erklärung  des  i  J.  F.  III,  374 
Fufsnote,  wonach  darin  ein  betontes  i  und  d  kontrahiert  sein 
sollen,  verstehe  ich  nicht.     M.  E.  hätte  das  zunächst  zu  lid  ge- 
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führt,    und    ob    daraus  7  entstehen   konnte,    ist  mir  fraglich." 
Ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte,  es  hat  im  Idg.  von  unsern 
Stämmen   überliaupt  nie   einen  n.  sg.  auf  -is  gegeben.     Durch 
die   osk.-umbr.  Nominative  von    ?o- Stämmen,    welche   aus  -is 
deutbar  wären,    können    sie  nicht  gesichert  werden,    da  auch 
andere Erkläruugsmöglichkeiten  vorhanden  sind,  vergl.  v.  Planta 
II,  §  275  und  276.     Man  wäre  wohl   auch   nicht  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  sie   aus  -is  zu  erklären,  wenn  man  nicht 
in   den  lit.  Nominativen    wie   gaidi/s    sicher    alte    Formen    zu 
sehen  geglaubt  hätte.     Sie  sind  es  aber  nicht.    Die  ausnahms- 
lose Verteilung  von  -ys  und  -is  in   der  Weise,  dafs  -ys  bei 
Endbetonung,  -is  bei  Stammbetonung  eintritt,  macht  es  doch 
aufserordentlich    wahrscheinlich,    dafs   ys    erst   im  Einzelleben 
des  baltischen  Sprachstammes,  wenn  nicht  erst  des  Litauischen 
aus  -las  kontrahiert  ist.     Noch  wahrscheinlicher  wird  dies  da- 
durch,  dafs   die  Zahl  der  „nicht  kontrahierten"  ^a- Stämme  im 
Lit.  eine   geradezu    verschwindend    kleine    ist    gegenüber   der 
grofsen  Zahl  der  „kontrahierten".     Kurschat  führt  in  seinem 
Verzeichnis   Gramm.  §  541  fT.  nur   folgende  an:   kelias  „Weg", 
siccczias  „Gast",  ^r(?7ma5  „Teufel",  ämzias  „Lebenszeit",  ivejas 
„Wind",  also  fünf  Worte,  von  denen  sivecxias  sicher  Lehnwort 
ist,  gegenüber  ca.  60  auf  -ys  und  ca.  130  auf  -is\     Das  kann 
nicht    Zufall   sein.      Die    paar   -««.s-Formen   sind    sicher  Neu- 
bildungen nach   den  reinen  a- Stämmen,   und  die  -|/5- Formen 
beruhen  auf  Kontraktion  aus  -ias.    Wären  die  Formen  auf  -ys 
und  -is  in  dieser  Gestalt  aus  der  idg.  Grundsprache  ererbt,  so 
wäre  es  kaum  begreiflich,  dafs  wir  nie  die  Betonung  -]5,  wie 
bei  den  ohnehin  nahe  verwandten  ^-Stämmen,  und  jLys  finden. 
Mit    andern    Worten:    bei    einer    so    alten    Erbschaft    würde 
wenigstens  in   einigen  Fällen  schon  eine  Verwirrung  des  ur- 
sprünglichen Verhältnisses  zwischen  Vokalismus  und  Betonung 
zu  merken  sein.     Aus  diesem   Grunde  ist  es  mir  auch  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  das  Lit.  aus  dem  Idg.  einerseits  die  Form 
auf  -ias^  andererseits  die   idg.  Stammbetonung  voraussetzende 
Form  auf  -is  ererbt  habe;  die  mit  Stammbetonung  verbundene 
Endung  -is  sei    unverändert   geblieben,    dagegen    die  Endung 
'-?V/5,    bei    der   sich    durch   eine   nicht   näher   zu  bestimmende 
Tonbewegung    eine    Betonung   -ias    festgesetzt    habe,   zu    -ys 
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kontrahiert  worden.  Auch  hier  wäre  es  nämlich  merkwürdig, 
dafs  sich  nie  eine  Betonung  -/6'  herausgebildet  hätte.  Meiner 
Ansicht  nach  ist  nur  die  Endung  -ias  aus  dem  Idg.  ins  Lit. 
übernommen  worden,  oder  war  wenigstens  die  einzige  Grund- 
lage für  die  spätere  Verteilung  eudbetont  -ijs,  anfangsbetont 
-isiJLias  wurde  -is,  -la^  wurde  -f/s^  und  zwar  in  verhältnis- 
mäfsig  später  Zeit.  Wenn  das  Lit.  daneben  etwa  einzelne 
-/«-Formen  aus  dem  Idg.  ererbt  hat,  so  wurden  sie  jedenfalls 
sekundär  in  das  auf  Grund  von  -ias  entwickelte  Tonschema 
eingeordnet.  Dafs  die  "Weiterentwicklung  von  -ias  zeitlich  nicht 
zusammengeworfen  werden  darf  mit  dem  gegenwärtig  in  der 
Durchführung  begriffenen  Schwunde  des  a  in  der  Endung  -as^ 
braucht  wohl  nicht  eigens  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  Unursprünglichkeit  der  lit.  -7/s  wird  nun  auch,  worauf 
Sievers  P.  Br.  B.  XVI,  567  f.  aufmerksam  macht,  noch  durch 
die  finnischen  Lehnworte  aus  dem  Lit.  erwiesen,  indem  lit. 
ungurys^  dagys^  sxerifs,  kculagf/s  n.s.w.  ünu.  anketias^  iagijaSy 
harja,  kadaja  ent^^pricht.  Gegenüber  Streitbergs  Erwiederung 
J.  F.  m,  374  siehe  Sievers  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.AViss.  1894,  135a. 
Diese  Erörterungen  dürften  wohl  geeignet  sein,  vor  der  Zu- 
erkennung  idg.  Adels  an  Formen  wie  gaidys  zu  warnen.  Und 
auch  auf  germ.  Sprachboden  wird  es  durch  ahd.  hirti  unmöglich 
gemacht,  sich  auf  idg.  Formen  auf  As  zu  berufen. 

Nur  Herleituug  aus  -iios  ist  möglich.  Ich  erkenne  dabei 
also  vollinhaltlich  das  von  Sievers  P.  Br.  B.V,  129 ff.  begründete 
Gesetz  an,  wonach  schon  im  Idg.  unbetontes  i  vor  Vokalen 
Konsonant  war  nach  kurzer,  dagegen  Sonant  nach  langer 
Wurzelsilbe.  Vergl.  auch  Sievers,  Berichte  der  sächs.  Ges.  d. 
AViss.  1894,  135.  Zustimmend  auch  Brugmann  Grdr.  1^,  264f., 
der  ebenso  wie  Streitberg  Urg.  Gr.  62f.  u.  s.w.  das  Sieverssche 
Gesetz  sowohl  fürs  Idg.  als  fürs  ürgerm.  anerkennt,  wenngleich 
beide  Forscher  einräumen,  dafs  es  in  beiden  Sprachperioden 
Ausnahmen  gehabt  habe,  und  zwar  in  der  Richtung,  dafs  nach 
langer  Silbe  auch  i  neben  ii  begegnet,  ohne  dafs  der  Grund 
bierfür  bis  jetzt  gefunden  wäre.  Die  gegenteilige  Ansicht  ver- 
tritt Kluge  Grdr.  I-,  379,  woselbst  die  auf  germ.  Gebiete  be- 
gegnenden Formengruppen  mit  j  nach  langer  Silbe  verzeichnet 
sind.     Ohne  für   alle  Fälle  eine  Erklärung  geben   zu   können, 


—     137     — 

sei  nur  auf  ein  paar  Punkte  hingewiesen.  Dafs  urgerm. 
*su7i(d)jö  erst  im  Germ,  zu  langer  Wurzelsilbe  gekommen  ist, 
hat  schon  Brugmann  gezeigt.  Bei  den  Fällen  wie  ?iS,.  heiujinnia 
ist  zu  überlegen,  ob  j  statt  i  nicht  durch  die  Stellung  nach 
nichthaupttonigem  Yokal  bedingt  war;  die  gröfsere  Entfernung 
vom  Hauptton  könnte  an  der  Kürzung  von  ii  zu  i  Schuld  sein. 
So  könnte  man  auch  die  ags.  Form  der  jo -Neutra  wie  westen 
„Weste'*,  oncelet  „Blitz"  auffassen,  die  im  Gegensatz  zu  rike 
u.  s.  w.  endungslosen  n.  a.  sg.  haben.  Denn  rein  mechanisch 
nach  cynn  u.  s.  w.  können  sie  nicht  gebildet  sein,  da  man  sonst 
auch  für  den  n.  a.  pl.  eine  zu  cynn  stimmende  Form  "^ivestea 
erwarten  müfste.  Vielmehr  findet  der  n.  a.  sg.  seine  Erklärung 
aus  i,  und  der  n.  a.  pl.  westenu  verdankt  die  Erhaltung  des  -u 
lautgesetzlich  der  kurzen  nach  langer  Wurzelsilbe  stehenden  Mittel- 
silbe wie  in  nietemi,  heafodii.  Ferner  über  ahd.e^*  ist  Brugmann 
Grdr.  I^,  283  zu  vergleichen ;  über  -öm  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden;  endlich  zur  Konsonantendehnung  nach  langer  Silbe  durch 
j  ist  wieder  auf  Brugmann  Grdr.  I^,  286  zu  verweisen. 

Für  die  io- Stämme  kann  es  aber  unter  keinen  Umständen 
zweifelhaft  sein,  dafs  hier  i[i)  und  i  nach  Sievers'  Gesetz 
wechselte.  Dies  wird  durch  die  bei  Streitberg  Urg.  Gr.  62 f. 
hervorgehobenen  Punkte  erwiesen;  dazu  stimmt  trefflich  das 
urnord.  arhija^  arhijano  der  Inschrift  von  Tune  nach  Bugges 
überzeugender  Lesung  Norg.  Indskr.  32.  Ferner  setzt  auch  auf 
ags.  Gebiete  die  mit  nietenu,  heafodu  übereinstimmende  Be- 
wahrung des  'U  im  n.  a.  pL  riku  (gegenüber  cynn)  silbische 
Geltung  des  i^  also  eine  Grundform  "^rikiu  voraus. 

Dafs  bei  der  Ableitung  aus  -is  ahd.  Idrti  Schwierigkeiten 
bereitet,  hat  auch  Hirt  P.  Br.  B.  18,  529  gesehen.  Daher  will 
er  in  liirti  entweder  die  Accusativform  got.  hairdi  oder  einen 
Nom.  "^herdijas  sehen.  Aber  für  die  Auffassung  als  Acc.  liegt 
kein  zureichender  Grund  vor.  Denn  liirü  und  der  n.  pl.  enstij 
gestij  den  Hirt  ebenfalls  als  Accusativform  aufzufassen  ge- 
zwungen ist,  da  er  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung 
ausgeht,  aus  der  Kontraktion  von  nez^  iiaz  habe  nur  ein  drei- 
zeitiger Vokal  hervorgehen  können,  stützen  sich  doch  gegen- 
seitig und  begreifen  sich  lautgesetzlich  sehr  einfach,  wenn  man 
auf  die  Meinung  verzichtet,  dafs  hier  Kontraktion  zweier  Silben 
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stattirefundeu  habe.  Alelmehr  seh  wand  in  -iiax,  -i'iix  iirirerm. 
der  zweite  Vokal  dieser  Verbindungen,  und  //  ergab  in  leiclit 
verständlicher  Weise  zweizeitiges  7.  Beide  übereinstimmenden 
Fälle,  die  ein  einheitliches  Gesetz  zum  Ausdrucke  bringen, 
ohne  Widerspruch  von  andern  Füllen  her  zu  erleiden,  durch 
Analogiewirkungen,  dazu  verschiedener  Art,  beseitigen  zu  wollen, 
wäre  methodisch  kaum  zu  rechtfertigen.  Dafür,  dafs  ahd.  gcsii 
die  echte  Xominativform  ist,  spricht  übrigens  auch  ahd.  dri 
=  got. /)mvs\  anord. />;*/>,  worin  natürlich  kein  acc.'^pn'ns  ver- 
borgen sein  kann.  Im  übrigen  läfst  sich  allerdings  nicht  ent- 
scheiden, ob  *pn"f ix  bereits  urgerm.  nach  den  übrigen  ?*- Stämmen 
zu  *J)nx  geworden  war,  oder  erst  einzeldialektisch;  doch  scheint 
ersteres  wahrscheinlicher. 

Der  springende  Punkt  ist  der  a.  sg.  got.  haircli  gegenüber 
n.  sg.  hairdeis.  Streitberg  P.  Br.  B.  1-4,  182  sagt  von  diesem 
Gegensatze,  er  lehre,  ,,dars  der  Xom.  hairdeis  nicht  die  Endung 
i'las  gehabt  haben  kann,  da  sonst  nach  Analogie  des  Acc. 
*hairdis  bezw.  '^hairdjis  (nach  harjis)  hätte  entstehen  müssen". 
Dieser  auf  den  ersten  Blick  schlagend  erscheinende  Einwand 
erledigt  sich  aber  von  selbst.  Durch  5  gedeckte  zweizeitige 
Länge  bleibt  im  Got.  erhalten,  ungedeckte  oder  durch  Nasal 
gedeckte  wird  gekürzt.  Dieser  durch  die  neueren  Forschungen 
unwiderleglich  bewiesene  Satz  ermöglicht  auch  das  Verständnis 
des  Gegensatzes  hairdi :  hairdeis.  Wie  im  n.  sg.  auf  -iiax  das 
a  keinen  Anteil  an  dem  Kontraktionsprodukte  -tx  hat,  sondern 
die  Kontraktion  erst  auf  der  Stufe  ijx  erfolgte,  so  erfolgte  auch 
im  acc.  -ijan  die  Kontraktion  erst,  nachdem  und  weil  a  ge- 
schwunden war.  "^hirdihi  zu  "^hirdtn.^  welches  regelrecht  zu 
got.  hairdi^  ahd.  hirti^  anord.  hirde  wurde.  Die  hier  gewonnene 
Erkenntnis  gestattet  auch  eine  veränderte  Beurteilung  der 
1.  du.  got  heru  aus  *beruice.  Da  hier  -e  schon  urgerm.  ab- 
gefallen war,  mufste  inv  zu  zweizeitigem  ü  zusammengezogen 
werden,  und  wir  haben  daher  fürs  Got.  nicht  mit  Kluge 
Q.  F.  32.  91  langes,  sondern  kurzes -et  anzusetzen,  und  urnord. 
(Järsberg)  waritu  würde  anord.  "^ivrit  lauten  müssen. 

Die  Frage  nach  der  Geschichte  des  n.  a.  sg.  der  ?o-Stämme 
im  Germ,  ist  also  durchaus  nicht  so  verwickelt,  als  es  Streit- 
bergs (P.  Br.  B.  14.  166  ff.)  vielfach  fördernde  Darstellung  er- 
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scheinen  läfst.  Wir  haben  es  nur  mit  nom.  sg.  auf  -Is  und 
solchen  auf  -ios  (bezw.  acc.  sg.  -iom  und  n.  a.  sg.  neutr.  -fom) 
zu  thun,  welch  letztere  nach  langer  "Wurzelsilbe,  einem  bereits 
idg.  Gesetze  folgend,  urgerm.  in  der  Gestalt  -fios^  -liom  auftreten. 
Um  die  Sache  möglichst  in  allen  Hauptpunkten  ins  Reine  zu 
bringen,  sei  es  gestattet,  an  Streitbergs  Darstellung  noch 
eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Die  Endung  -is  begegnet  sicher  in  den  von  Streitberg 
Urg.  Gr.  176  aufgezählten  Fällen  wie  got.  b7'üks^  aisl.  fynclr, 
urnord.  märiR^  finn.  maris,  got.  7ners.  Gegen  allzureichlichen 
Gebrauch  von  Annahme  solcher  -?5- Formen  macht  es  aber 
mifstrauisch,  dafs  diese  schon  in  idg.  Zeit  auf  gewisse  Wort- 
klassen beschränkt  waren,  dafs  also  bereits  damals  kein  freier 
Austausch  zwischen  -is  und  -ios  bei  allen  ?o-Kominativen 
möglich  war.  Es  sind  nämlich  im  wesentlichen  blofs  sogenannte 
Participia  necessitatis  für  die  Endung  -is  anzuführen:  got. 
skauns  „sichtbar",  anasiuns  „sichtbar"  u.  s.  w.  (siehe  Streit- 
berg P.  Br.  B.  14,  168),  lat.  communis^  lenis,  segnis^  ^\.  prent 
„liebreich",  türiii  „eilend"  (Kluge,  Grdr.  I^,  443).  Die  über- 
einstimmende Endung  -nis  der  genannten  drei  Sprachgruppen, 
die  besonders  im  aind.  bei  seiner  sonstigen  Beseitigung  der 
tiefstufigen  Formen  des  io- Suffixes  auffallend  ist,  läfst  sich  wohl 
nicht  anders  verstehen,  als  dafs  in  diesen  Formen,  sowie  wohl 
in  einem  Teile  ähnlicher  participialer  Bildungen  (got.  mers)  die 
Tiefstufe  bereits  idg.  fest  geworden  war.  Übrigens  hat  bei  den 
-m5- Formen  nur  das  Got.  die  alte  Suffixgestaltung  bewahrt 
und  von  ihr  aus  den  Übergang  zur  ^- Deklination  angetreten, 
während  ahd.  scöni  „schön",  gisceini  „sichtbar"  u.  s.  w.  sich  der 
Form  der  übrigen  langsilbigen  «o- Stämme  anschlössen.  An- 
dererseits ist  es  bemerkenswert,  dafs  die  Tiefstufe  -is  weder 
beim  Substantiv  noch  bei  anderen  Adjektivgruppen  nach- 
zuweisen ist,  und  man  wird  daher  ohne  zwingende  Gründe  in 
all  diesen  anderen  ?o- Stämmen  nicht  zu  einem  n.  sg.  -is 
greifen  dürfen. 

Wenn  Streitberg  ferner  meint,  anord.  riki  sei  nur  aus 
einer  urnord.  Grundform  "^rikia  herleitbar,  so  dürfte  nach  dem 
über  den  a.  sg.  got.  haircli^  ahd.  hirti^  anord.  hirde  Gesagten 
auch  die  lautgesetzliche  Entstehung  von  anord.  riki  aus  urgerm. 
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*rfhl)i  aus  älterem  *?7/»7/V?;i  feststehen.  Eine  idg.  Endung  -7/m 
ist  ja  ohnehin  ausgeschlossen. 

Sehen  ^vir  also  von  jenen  participialcu  Bildungen  auf  -is 
ab,  so  haben  wir  ni.  E.  fürs  Germ,  überliaupt  nur  mit  -fax^  'icin 
bei  kurzsilbigen,  -7;,  -im  (aus  -iiax,  -iiafi)  bei  langsilbigen 
Stämmen  zu  rechnen.  A"on  diesem  Standpunkte  aus  ergiebt  sich 
für  die  Formen  des  Nord,  und  Westgerm,  folgendes: 

Nord.:  Hier  ist  mit  ^venigen  gleich  zu  besprechenden  Aus- 
nahmen das  Verhältnis  so,  dafs  die  langsilbigen  y'o- Stämme  durch- 
aus die  Endung -^T  (hi'rdc?'),  -e  (Jiirdc,  rike)  =  -1x,  -im  aufweisen, 
während  die  kurzsilbigen  endungslos  sind  (lierr,  hijn).^)  Daher 
liegt  es  am  nächsten,  und  war  auch  thatsächlich  Yulgataansicht, 
dafs  letztere  auf  -iax^  -lan  mit  konsonantischem  i  zurückgehen. 
Ich  sehe  auch  heute  keinen  Grund,  diese  Ansicht  aufzugeben. 
Denn  Streitbergs  Versuch  (P.Br.B.  XIV,  173ff.),  nachzuweisen, 
dafs  ein  urnord.  -ja(x)  im  Anord.  nicht  zu  -fr),  wie  es  that- 
sächlich vorliegt,  sondern  zu  -c(r)  geführt  hätte,  ist,  wie 
ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  zu  zeigen  hofte, 
nicht  gelungen.  Damit  entfällt  dann  eben  jede  Nötigung, 
anord.  herr  hjn  auf  idg.  -is^  -im  zurückzuführen,  und  wir 
haben  daher  nach  dem  oben  Auseinandergesetzten  nur  mit  den 
/o-Formen  bei  den  kurzsilbigen  zu  rechnen.  Nachweisbar  ist 
-is  nur  für  die  langsilbigen  wie  drcengr,  und  ebenso  würde  -is^ 


1)  Gaoz  verfehlt  ist  es,  "wenu  Xoreen  Grdr.  P,  608  beim  Neutmm 
derya-,  m-Stänime  einen  Uuterschied  zwischeu  nöiii.  und  acc.  konstruieren 
will,  derart,  dals  sie  im  nom.  -^,  -^  zeigen  „z.  B.  finn.  Lehnw.  kari  (aisl. 
sker),  , Klippe'  riiki  , Reich',"  \vähreiid  für  den  acc.  Ja  vorauszusetzen  sei 
^nach  finn.  Xtr.  lattia  (aisl.  flet)  ,Fufsboden',  M.  patja  ,Bett'  zu  urteilen". 
Dagegen  hat  schon  van  Helten  P.  Br.  B.  XYI,  281  eingewendet,  dafs  die 
von  Xoreen  gemachte  Scheidung  von  nom.  und  acc.  neutr.  dem  in  dieseju 
Casus  immer  und  überall  zu  beobachtenden  Grundsatze  der  Formengleichheit 
widerspreche,  und  dafs  also  finn.  lattia  ein  altes  *-ja{n)  auch  für  den 
Nominativ  verbürgt.  Und  ganz  besonders  betone  ich,  dafs  finn.  ^ar*  keine 
Form  auf  -e»  für  die  kurzsilbigen  zu  erweisen  vermag.  Überhaupt,  was 
sich  unten  auch  für  die  Beurteilung  der  anord.  Umlauts-  und  Synkopierungs- 
verhältnisso  als  wichtig  erweisen  wird,  kann  von  finn.  kari  nichts  auf  das 
Nord,  geschlossen  werden,  denn  es  gehört  zu  jenen  Fällen,  in  welchen  nach 
speziell  finn.  "N\'ortbildungsweise  an  einen  konsonantisch  auslautenden  Stamm 
{^kar^  der  Mangel  des  Umlauts  gegenüber  anord.  sker  thut  nichts  zur  Sache) 
ein  „thematisches**  -i  antritt. 


—     Ul     — 

das  ja  im  Idg.  nicht  an  lange  Stammsilbe  gebunden  war,  auch 
bei  kurzsilbigen  derselben  Gruppe  von  Yerbaladjektiven  zu  er- 
warten sein,  doch  fehlen  Belege.  Für  kurzsilbige,  nicht  zu 
dieser  Bedeutungsgruppe  gehörige  Worte,  z.  B.  herr^  ist  der 
Ansatz  von  -is,  obwohl  lautlich  möglich,  nach  dem  Obigen 
abzulehnen. 

Es  giebt  nun  aber  einige  anord.  Fälle,  welche  gegen  die 
lautgesetzliche  Verteilung -7;^,  -ln{=-iiaz^  -üan)  nach  langer, 
-mx,  -km  nach  kurzer  Silbe  zu  sprechen  scheinen,  und  welche 
auch  von  Streitberg  a.a.O.  als  Beste  eines  Sprachzustandes  be- 
trachtet werden,  in  welchem  ohne  Bücksicht  auf  Länge  oder 
Kürze  noch  -is  und  -kaz  (welch  letzteres  nach  ihm  -er  ergeben 
soll)  in  freiem  Gebrauche  vorhanden  war.  Erst  später  sei 
sekundäre  Yerteilung  je  nach  der  Quantität  der  Wurzelsilbe 
eingetreten,  nicht  ohne  aber  ein  paar  Zeugen  des  älteren  Ver- 
hältnisses noch  übrig  zu  lassen.  Die  erste  Gruppe  kurzsilbiger 
Stämme  mit  der  Endung  -er  bilden  die  mythischen  Eigen- 
namen wie  Gijmer,  Ymer,  Hijmer,  Gimer,  Brimer,  Siner  u.s.w. 
Vergl.  die  vollständige  xlufzählung  bei  Sievers,  Berichte  der 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1894,  129  fP.  Diese  Formen  könnten  aber 
nur  dann  für  Streitbergs  Ansicht  ins  Feld  geführt  werden, 
wenn  sich  erweisen  liefse,  dafs  sie  nur  das  an  die  konsonantisch 
auslautende  Wurzel  angetretene  Suffix  idg.  -w  enthielten.  Das 
ist  aber  nicht  erwiesen,  und  ich  halte  es  im  Gegenteile  für 
sicher,  dafs  hier  schon  von  Anfang  an  vor  dem  jo- Suffixe  noch 
ein  Vokal  vorhanden  war.  Bevor  ich  auf  die  Sieverssche 
Erklärung  unserer  Formen  a.  a.  0.  aufmerksam  wurde,  dachte 
ich  mir  die  Entstehung  folgendermafsen :  Da  das  -iiaz^  welches 
für  unsere  Formen  die  nächst  liegende  Grundform  zu  sein 
scheint,  nach  kurzer  Wurzelsilbe  nicht  aus  -jaz  erklärbar  ist, 
und  auch  für  die  Annahme,  wir  hätten  es  mit  Übertragung 
von  langsilbigen  Stämmen  her  zu  thun,  nichts  spricht,  so  liegt 
etymologisch  berechtigtes  -i-'mz  zu  Grunde.  Ein  urgerm. 
'^  Gumi-iax  mufste  nach  Ausweis  der  von  der  Quantität  der 
Wurzelsilbe  unabhängigen  Entwicklung  von  ""-eies^  ^-uiz  des 
n.  pl.  der  ^■-Stämme  vor  jener  Zeit  zu  "^  Gumiz  werden,  in 
welcher  sich  die  durch  das  Got.  und  Nord,  erwiesene  Spaltung 
eines  ursprünglichen  n  (in  den  sichern  Beispielen  =  ^ej,  z.  B. 
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got.  domeis :  }iasjis)  je  nach  der  Quantität  der  AYiirzelsilbe  in 
j.i'i  vollzog,  mit  andern  AVorten  *  Gumiiaz  war  stets  lautgleich 
mit  *hi)'diiaz^  nur  etymologisch  auf  andere  Weise  zur  Endung 
iiaz  gekommen.  Für  letztern  Punkt  scheinen  nun  gewisse  osk. 
Formen  eine  Erklärung  zu  liefern.  Hier  zeigen  nämlich  bei 
den  /o- Stämmen  die  Pränomina  nur  die  Form  auf  -^5,  die 
Gentilicia  dagegen  meistens  die  Form  auf  -n'5,  -iis^  -leg^  -ies. 
Planta  II,  §  276  bemerkt  mit  Recht,  dafs  dies  auf  verschiedener 
Bildun2:sweise  beruhen  müsse.  Und  zwar  kann  die  Form  der 
Gentilicia  am  einfachsten  so  aufgefafst  werden,  dafs  hier  io- Ab- 
leitungen zu  einem  Xamen  vorliegen,  der  selber  schon  ein  io- 
oder  /-Suffix  besafs,  Avodurch  sich  eine  Grundform  i-ios  ergeben 
mufste.  Ohne  dafs  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen 
den  osk.  und  nord.  Namensformen  angenommen  zu  werden 
brauchte,  ist  es  doch  für  Gjmer  u.  s.  w.  gewifs  möglich,  grund- 
sätzlich dieselbe  Entstehung  anzunehmen  und  sie  als  Patron^^nica 
oder  als  aus  Beiwörtern  zu  selbständigen  ISTamen  entwickelte 
Beinamen  aufzufassen,  die  auf  Grund  eines  selbst  schon  -i  oder 
-10  enthaltenden  Namens  mit  -?o  weitergebildet  sind.  Diese 
Erkläruno:  stimmt  in  der  Annahme  eines  vor  dem  -zo- Suffix 
stehenden  etvmoloe:isch  berechtis'ten  Yokals  vollkommen  über- 
ein  mit  Sievers'  Ansicht  von  der  Entstehung  unserer  Formen. 
Wegen  des  mangelnden  Umlauts  in  Glaser,  Qnser^  Kvaser, 
Jjraser  führt  er  alle  unsere  Namen  auf  -äiaz  zurück,  welches 
über  -aix.^  -Er  zu  -ir  wurde.  Auch  er  sieht  darin  Patronymica, 
und  vergleicht  sie  mit  den  ai.  Patronymen  auf  -eija^  lat.  -eins 
(z.  B.  pleheius,  Pompeiiis).  Er  entscheidet  sich  für  eine  Suffix- 
form -eiio^  woraus  germ.  zunächst  -e/o,  weiter  -aiaz.  Ohne 
mich  auf  die  lautliche  Berechtigung  letzteres  Überganges  ein- 
zulassen (die  zum  Vergleiche  herangezogenen  got.  tvaian,  saiaii 
aus  "^icejö^  "^sejö  sind  m.  E.  erst  einzelsprachlich  entstanden),  so 
ist  doch  der  wie  immer  entstandene  Typus  -aiaz  wegen  der 
Berufung  auf  die  alten  Stammesnamen  Inguaeoiies^  Istaevones 
sicher  als  zu  Recht  bestehend  anzuerkennen,  und  ebenso  ist 
durch  diese  Auffassung  auch  das  urnord.  liroReR  (By)  über- 
zeugend erklärt.  Für  die  unumgelauteten  Formen  schliefse  ich 
mich  daher  rückhaltlos  Sievers  an.  Für  die  umgelauteten 
läfst  er  zwei  Möglichkeiten  offen :  Entweder  enthielten  sie  j  vor 
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dem  Suffix  -ejax  (-cdax)  oder  sie  gehen  auf  ein  dem  skr.  -eija 
genau  entsprechendes  -eüo  zurück.  Daneben  aber  bleibt  die 
Gleichstellung  mit  der  osk.  Bildungsweise  als  weitere  Möglichkeit 
ofi'en,  und  eine  Entscheidung  vermag  ich  nicht  zu  treffen. 

An  zweiter  Stelle  führt  Streitberg  für  seine  Ansicht  die 
trotz  Kurzsilbigkeit  auf  -e  auslautenden  Neutra  pile  „Getäfel", 
grene  „Pinienholz"  und  flörfile  „Bodendiele"  an.  Diese  Fälle 
lassen  sich  mit  Sievers  vermehren.  Aber  gegen  die  Herleitung 
von  Jyile  aus  "^pilian  macht  es  schon  sehr  bedenklich,  dafs  da- 
neben auch  regelmäfsig  entwickeltes /9^7  begegnet,  van  Holten, 
der  darauf  hinweist,  dafs  die  Doppelheit  del:dile  auch  im  Ags. 
begegnet  (P.  Br.  B.  XVI,  281a),  glaubt,  dafs  in  der  längern 
Form  anord.  pile  ein  -^;;^- Stamm  vorliege,  der  wegen  des  neu- 
tralen Geschlechts  das  -r  eingebüfst  und  das  -^  infolge  An- 
schlusses an  die  langsilbigen  jo- Stämme  erhalten  habe.  Aber 
warum  schlofs  er  sich  gerade  an  die  langsilbigen  Stämme  an? 
Auch  die  Annahme,  dafs  püe  deshalb  die  Form  der  langsilbigen 
io- Stämme  zeige,  weil  es  meist  in  Zusammensetzungen  erscheine 
(Larsson  belegt  es  nur  in  solchen),  befriedigt  nicht.  Dasselbe 
gilt  für  das  nur  in  der  Zusammensetzung  flörfile  vorkommende 
"^file.  Zu  gi^ene  bemerkt  Brate,  Bezz.  Beitr.  11,  196,  es  könne 
Neubildung  nach  den  langsilbigen  hSke  „Buchenholz",  eike 
„Eichenholz"  sein.  Aber  auch  hier  bin  ich  vollständig  der 
Meinung  Sievers',  dafs  diese  durchaus  denominativen  Worte 
wesentlich  kollektiver  Bedeutung  nicht  das  einfache  Suffix  -lan^ 
sondern  vielmehr  -tjan,  -eijan  enthalten. 

Es  bleibt  also  unumstöfslich,  dafs  das  ?o- Suffix  im  Anord. 
nach  langer  Wurzelsilbe  ausnahmslos  als  -er,  -e  (=  urgerm.  -ix^ 
-m  =  i^g.-i'ws^  -iiom)^  nach  kurzer  Wurzelsilbe  ebenso  ausnahms- 
los als  -r,  —  (==  urgerm. -ia;^,  -ian^  =idg. -jo5,  -iom)  erscheint. 
Die  Yerteilung  ist  also  lautgesetzlich  erfolgt,  nicht  erst  sekundär 
gemacht. 

Westgerm.  Bei  langer  Wurzelsilbe  haben  wir  ahd.  hirti, 
riki;  as.  hircli,  riki;  ags.  hiräe,  rice;  aofrs.  ende,  rlke.  Dafs 
hier  nur  -iz,  -im  =  idg. -no5,  -iiom  vorliegen  kann,  ist  nach 
dem  früher  Bemerkten  klar.  Nach  kurzer  Wurzelsilbe  haben 
wir  folgende  Endungen:  ahd.  hriicki,  hiveixxi;  kimni,  hetti; 
as.  hruggi,  segg,   lieri,  siuiri;   becl,  fiel,   net  und  fletti,  7ietti, 


—     144     — 

kufini  und  kiou' :  ags.  hcrc,  hri/rj,  scej;  ojnfn),  bcd(d);  aotVs. 
here,  (h}rc(j:  hen^  hed.  (Genauere  Angaben  sind  bei  van  Hellen 
P.  Br.B.  XVT.  272  bequem  zusammengestellt.)  Alle  diese  Formen 
gestatten  Zurückführung  auf -)^;?:,  -lan.  ^lit  Kaufmann  P.Br.B. 
XII,  539  Anm.  glaube  ich,  dafs  aus  diesen  Formen  zunächst 
*saji,  *///7/j/  geworden  sein  mufs. ^)  Auch  Streitberg  P.Br.B. 
XIV,  1S5  f.  giebt  dies  zu:  „Die  der  Konsonantendehnung  un- 
mittelbar vorausgehenden  Grundformen  der  Nominative  kunni^ 
hniggi  haben  auf  jeden  Fall  *huni^  *Ini(f/ix  gelautet.  Sie  können 
ebensowohl  auf  älterem  *hi(}tjo,  *hrff(/jax^  wie  auf  "^hnii,  ^Jn'ugix 
beruhen,  sind  also  für  eine  Bestimmung  der  urgcrm.  Formen 
ohne  AVert.'^  „Die  Xominativo  geici  „Gau",  Iieici  „Heu", 
gisircici  „Streu"  .  .  .  sind  auf  eine  Grundform  mit  jo-  zurück- 
zuführen .  .  ."  Diese  Formen  auf  -i  sind  weiter  erhalten  ge- 
blieben in  denjenigen  AVorten,  in  welchen  eine  in  den  Casus 
obliqui  entstandene  Doppelkonsonanz  nicht  in  den  nom.  eindrang: 
ags.  aofrs.  here,  as.  hen\  sichi.  Für  die  Fälle  aber,  in  welchen 
im  n.sg.  die  Endung  -^  geschwunden  erscheint,  kann  ich  ebenso- 
wenig wie  Streitberg  P.Br.B. XIV,  183  Einflufs  der  ^-Stämme 
annehmen.  he?i  zeigt,  dafs  dort,  wo  Konsonantendehnung  (über- 
haupt oder  nur  im  nom.)  nicht  stattfand,  -^,  weil  nach  kurzer 
"Wurzelsilbe  stehend,  bewahrt  wurde.  Die  Formen  wie  ags. 
^ecj,  cgnn  sind  also   dadurch   entstanden,    dafs   der   gedehnte 


1)  Ob  diese  VokalisieruDg  des  -j  (und  -ii)  aus -ia  (-ya)  durch  eine 
Zwischenstufe -ia  (-t<a)  zu  -i  (-?<),  und  zwar  noch  vor  der  Vokalapokope, 
stattfand,  wie  van  Ilelten  P,  Br.B.  XVI,  273  ff.  will,  oder  erst  nach  dem 
vollständigen  Abfalle  des  a  erfolgte,  ist  für  uns  gleicbgiltig.  Im  übrigen 
gestehe  ich,  dafs  mir  van  Heltens  Ansicht  nicht  annehmbar  ist.  Sein 
Versuch,  got.  harjis^  hart,  kuni,  statt  deren  nach  seiner  Theorie  *hars, 
*har,  *kun  zu  erwarten  wäre,  zu  erklären,  i.st  mifsglüokt.  *haris,  woraus 
dann  harjis.  soll  nämlich  nach  dem  einstigen  Nom.  *an(lis  (aus  *nndiax) 
umgebildet  sein,  der  dann  allerdings  selbst  verdrängt  worden  sei.  Aber 
dies  *andis  hat  es  nie  gegeben!  Auf  aprioristische  lautliche  Erwägungen 
solches  Gewicht  zu  legen,  wie  es  van  Ilelten  in  diesem  Falle  gethan  hat, 
könnte  ich  mich  nie  entschliefsen.  Der  phonetischen  Möglichkeiten  giebt  es 
bei  den  meisten  Lautübergängen  eine  ganze  Menge,  und  gerät  man  bei 
Verfolgung  eines  dieser  Wege  in  Widerspruch  mit  dem  Sprachstoffe,  so  war 
eben  der  Weg  der  unrichtige,  und  ich  halte  es  für  unzulässig,  die  über- 
heferten  Formen  auf  das  Prokrustesbett  einer  solchen  phonetischen  Theorie 
zu  spannen. 
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Konsonant  aus  den  andern  Casus  in  den  nom.  eindrang,  und 
dafs  nun,  nach  der  lang  gewordenen  Stammsilbe,  -i  regelrecht 
schwand.  Dem  Einwände  Streitbergs,  das  aus  -ja  sekundär 
entstandene  -i  hätte  nicht  schwinden  können,  weil  das  sekundäre 
nach  langer  Wurzelsilbe  aus  -ia  entstandene  -i  in  rike,  hiräe 
nicht  geschwunden  sei,  und  deshalb  sei  für  unsere  endungs- 
losen Formen  nur  Entstehung  aus  tiefstufigem  -?5,  -im  möglich, 
ist  durch  die  oben  gewonnene  Erkenntnis,  dafs  hirde^  rike  ur- 
germ.  *-i;i,  *-m  enthalten,  der  Boden  entzogen.  Ohne  diese 
Erkenntnis  allerdings  könnte  auch  ich  mich  kaum  zur  Annahme 
entschliefseu,  dafs  ein  aus  -ia  entstandenes  -^  geschwunden, 
dagegen  ein  aus  -ia  entstandenes  -i  veraiöge  der  gröfseren  durch 
das  Zusammenfliefsen  des  i  mit  dem  einst  zum  a  hinüber- 
führenden Gleitlaute  i  bewirkten  Länge  (also  auch  bei  einzel- 
sprachlicher Synkope  wäre  dann  i  oder  volles  l  entstanden)  vor 
dem  Abfalle  bewahrt  geblieben  sei.  Denn  dabei  müfste  bis  ins 
Einzelleben  der  westgerm.  Dialekte  herein  deutliches  ii  voraus- 
gesetzt werden,  was  sich  nicht  wahrscheinlich  machen  läfst. 
Jedenfalls  aber  mufs  ich  Streitbergs  Schlufs  ablehnen,  dafs  ags. 
secj  u.  s.  w.  eine  Endung  -is,  -i?n  fortsetzen  müsse. 

In  grundsätzlich  gleicher  Weise  erkläre  ich  die  Formen 
des  übrigen  Westgerm.;  nur  dürfen  wir,  da  der  «-Schwund  in 
das  Sonderleben  der  einzelnen  westgerm.  Sprachen  fällt,  nicht 
erwarten,  dafs  das  Ergebnis  genau  dasselbe  gewesen  sei,  wie 
im  Anglofris.  Was  nämlich  die  Formen  wde  ahd.  hrucki,  as. 
hriiggi  u.  s.  w^  mit  Konsonantendehnung  und  erhaltenem  -i  an- 
langt, so  können  sie  natürlich  nicht  lautgesetzlich  im  eigent- 
lichen Sinne  sein.  Die  lautgesetzliche  Entwicklung  stellen  auch 
auf  ahd.-as.  Gebiete  die  as.  Formen  wie  hed  (*bedd)  dar.  Aber 
es  ist  nicht  notwendig,  in  den  längeren  Formen  mit  Streitberg 
Angleichung  an  die  Form  der  langsilbigen  ?'o- Stämme  anzu- 
nehmen. Vielmehr  w^erden  sich  Nominativformen  von  der 
Art  des  as.  neben  kunni  belegten  kuni  im  Urdeutschen  in 
gröfserer  Anzahl  behauptet  haben,  d.  h.  neben  den  Formen,  in 
welchen  von  den  Casus  obliqui  aus  die  Doppelkonsonanz  in 
den  nom.  sg.  überführt  worden  war,  wobei  -i  schwinden  mufste, 
bestanden  —  vielleicht  in  jedem  einzelnen  Worte  möglich  — 
auch  noch  die  lautgesetzlichen  Formen  mit  einfacher  Konsonanz 

"Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  10 
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längere  Zeit  daneben;  und  erst  nachdem  der  Scliwund  von  -^ 
nacli  langen  Silben  abgesclilosson  \Yar,  drang  der  Doppel- 
konsonant in  der  grofsen  Mehrzahl  der  Worte  durchaus  in  den 
Nominativ  ein,  \vobei  nun  das  -/  nicht  mehr  schwinden  konnte. 
Es  erkUiren  sich  also  sowohl  die  auf-/  auslautenden,  als  auch 
die  endunsTslosen  Formen  der  kurzsilbiiien  -'o-Stiimme  in  voll- 
kommen  ungezwungener  Weise  aus  den  inneren  Yerhältnissen 
des  Paradigmas,  und  wir  brauchen  uns  dalier  weder  auf  Ein- 
flüsse anderer  Paradigmen  zu  berufen,  wie  Jellinek  P.  Br. 
B.  XVI,  333  ags.  sccj  als  Neubildung  zum  gen.  sg.  sccjes  u.  s.  w. 
nach  dem  Muster  von  dorn  :  donics  betrachti-t,  noch  eine  andere 
Grundform  als  -'mx,-'tn))i  zu  Hilfe  zu  rufen. 

Eine  andere  etwas  veränderte  Auffassung  der  anglofris. 
Verhältnisse  mufs  ich  übrigens  als  möglich  zugeben.  Van  Helten 
P.  Br.  B.  XVI,  279  spricht  in  teilweisem  Anschlüsse  an  Jellinek 
P.  Br.  B.  XV,  296  die  Ansicht  aus,  dafs  ags.  si})b  aus  *sibiö^ 
ebenso  n.  a.  pl.  cynn.  iiijtt  aus  *Jc2i7iiö,  "^niiüö  an  Stelle  einer 
Jautgesetzlichen  Form  ^f^ihhe,  "^cymie,  "^nyttc  getreten  sei,  und 
zwar  habe  bei  sihh  die  Analogie  der  langsilbigen  wie  bend, 
bei  cynn,  nyit  dagegen  die  der  langsilbigen  neutr.  «-Stämme 
gewirkt.  Letztere  Annahme  scheint  mir  aber  allzuhart:  w^äre 
die  Entwicklung  von  ^kuniö,  "niiiw  analogisch  gestört  worden, 
so  hätte  die  Analogie  Wirkung,  so  lange  i  nicht  verklungen 
war,  doch  nur  von  den  langsilbigen  7(i)a- Stämmen  her  erfolgen 
können;  dann  wäre  eben  ^cyniiii  zu  erwarten,  wie  es  ric{i)u 
heilst.  Wohl  aber  kann  man  ags.  cynn^  nytt  und  ebenso  sibb 
auch  in  der  Wei.se  als  lautgcsetzlich  entwickelt  auffassen,  dafs 
man  annimmt,  dafs  i  (nicht  aber  ii\)  schon  vor  der  Synkope  des 
-71  im  geminierten  Konsonanten  aufgegangen  war,  dafs  also  *.sibbj?i 
über  *sibb?/  zu  sibb  wurde.  Diese  Auffa.ssung  scheint  auch  aus 
Sievers'  Bemerkung  Ags.  Gr.-^  §  134,  c.  anm.:  s?bb^  cynn  aus 
*sibb(j)u,  *cynn(j)u^  zu  sprechen.  Es  würde  dann  nichts,  so 
weit  ich  sehe,  hindern,  das  Aufgehen  des  j  in  derGeminata  nicht 
blofs  vor  den  «^-Abfall,  sondern  —  natürlich  nur  auf  anglofries. 
Gebiete  —  auch  vor  den  «-Abfall  zu  setzen,  so  dafs  die  Ent- 
wicklung von  *sajiaz,  *hi?iia'^^  folgende  gewesen  wäre:  *.sajj'«a, 
*knn7ija;  *sejja^  *kyn)ia;  see^,  cjpw.  Nach  r,  wo  i  vermöge 
der  Geltung /weder  Gemination  bewirken,  noch  Schwund  erleiden 
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konnte,  haben  wir  dagegen  die  Entwicklung  zu  ags.  aofrs.  here 
in  der  früher  angegebenen  Weise. 

Nicht  berührt  wird  durch  das  hier  Vorgebrachte  die  Be- 
urteilunor  des  As.  und  Ahd.  Denn  hier  fällt  der  Schwund  von  i 
tief  in  das  Sonderleben  beider  Dialekte,  vergl.  i.  sg.  lamniu^ 
g. -pl.  ku?i7ieo  U.S.W.  Und  dafs  die  Konsonantendehnung  vor  i 
im  deutschen  Sprachzweige  später  ist  als  der  Schwund  des  -a, 
lehren  üis.  hmi  u.  s.  w.,  für  welche  daher  die  obige  Auffassung 
aufrecht  gehalten  werden  mufs.  Andererseits  ist  der  n.  a.  pl.  ahd. 
kunni^  KonhV.  cunni,  rs.  7ieddi  u.  s.  av.,  was  die  Erhaltung  des 
silbisch  gewordenen  i  anlangt,  sicher  lautgesetzlich,  da  der 
Abfall  von  -u  der  späteste  aller  Vokalabfälle  ist;  ist  die  Kon- 
sonantendehnung älter  als  der  Abfall  von  -u^  so  ist  auch  die 
Geminata  lautgesetzlich.  Andernfalls  wäre  sie  aus  den  übrigen 
Casus  übertragen. 

Es  ist  also  ein  sehr  einfaches  Ergebnis,  welches  die  Be- 
trachtung der  ?o- Stämme  geliefert  hat:  Eine  von  der  Quantität 
der  Stammsilbe  unabhängige  Tiefstufe  -is  ist  nur  für  eine  ganz 
beschränkte  Bedeutungskategorie,  nämlich  die  Gruppe  der 
verbalen  Adjektive  vjie  bruks,  hrains  n.s.vr.^  zu  erweisen,  und 
zwar  durch  nord.  fyndr  u.  s.  w.  und  durch  das  Got.  Da  auch 
in  andern  Sprachen  die  -«'s-Form  wesentlich  auf  dieselbe  Be- 
deutungsgruppe beschränkt  ist,  haben  wir  auch  im  Germ,  bei 
anderen  Worten  von  den  -^5-Formen  abzusehen  und  nur  mit 
-iax,  -ian  7a\  rechnen,  welches  nach  langer  Wurzelsilbe  als 
'Ix,  Im  erscheint. 

Die  im  vorstehenden  gewonnenen  Ergebnisse  setzen  uns 
nun  auch  in  den  Stand  über  die  2.  sg.  imperat.  der  ^'o -Verben 
ein  sicheres  Urteil  zu  fällen.  Brugmann  Grdr.  1^,  253  führt 
die  got.  Formen  fratvardei,  nasei  auf  idg.  -eie  zurück  und  be- 
merkt dazu:  „der  imp.  frawardei  zeigt,  dafs  der  voc.  handi 
nicht  auf  -üe^  sondern  auf  uridg.  -^  (vergl.  lat.  flli  neben  filius) 
zurückzuführen  ist."  Damit  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Für  unsere  Imperativformen  liefern  nämlich  die 
aufsergot.  Dialekte  ein  ganz  anderes  Ergebnis.  Dem  got.  nasei^ 
sokei  stehn  gegenüber  ahd.  suochi^  xeli^  neri\  ags.  nere,  freme, 
de7n\  aofrs.  rek,  merc  (kurzsilbige  sind  nicht  belegt);  anord. 
siief,   styr.     Anord.  und  Ags.  weisen    also   mit  Notwendigkeit 

10* 
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auf  urgerni.  zweizeitiges  -7,  und  auch  das  Ahd.  (und  As.)  ge- 
sUtton dieselbe Zurücl<tTihruni;-,  wobei  natürlich  V^erallgenieinerung 
der  nach  kurzer  Wurzelsillu^  huitiresetzlich  berechtigten  Form 
unter  dem  Einflüsse  der  durcliaus  zwcisiU)ii;en  Sini::ulnrformen 
des  Indikativs  anzunelimen  ist.  Es  ist  mir  nun  gar  niclit 
zweifelliaft,  dafs  das  Westgerin.  und  Nord,  gegenüber  dem  Got. 
das  ui*sprüngliche  erhalten  hat.  dnfs  also  in  Übereinstinunung 
mit  den  oben  betracliteten  FäUcn  -(ie  über  -iie,  -ii  zu  zwei- 
zeitigem  -7  geworden  wai\  was  als  eine  Mr>glic'hkeit  auch 
Streitberg  Urg.  Gr.  34S  andeutet.  Wir  sehen  nämlich,  dafs 
das  Got.  auch  in  den  andern  schwachen  Imperativen,  salbö^ 
hnhai  den  auslautenden  Yokal  im  Anschlnfs  an  die  Tndikativ- 
formen  lautgesetzwidrig  entwickelt  hat.  Es  ist  daher  die  Annahme 
vollkommen  unanstöfsig.  dafs  auch  sokei  die  Bewahrung  seiner 
Länge  der  2.  3.  sg.  soJccis,  sokcip  verdankt,  na.sei  hatte  aller- 
dings kein  '^?iascis,  -eip  neben  sich  stehen,  weder  im  histo- 
rischen, noch  im  vorhistorischen  Got.  Trotzdem  blieb  es  vor 
der  lautgesetzlichen  Verkürzung  zu  "^nasi  (event.  analogisch 
*nasji)  bewahrt,  da  diese  auch  in  allen  anderen  Imperativen, 
besonders  in  sokci  nicht  durchgeführt  wurde.  Bei  den  ö-  und 
e-Yerben  können  wir  übrigens  dieselbe  analogische  Behandlung 
wie  im  Got.  auch  im  Westgerm,  und  Nord,  beobachten.  Ahd. 
salho^  ags.  loca  haben  im  Anschlufs  an  den  Yokal  des  Ind. 
weder  die  Yerwandlung  von  -ö  zu  -?7,  noch  die  erste  Kürzung 
durchgemacht.  Erst  durch  die  zweite  Kürzung  wurde  -ö  zu  -o, 
gleichzeitig  mit  -ö  aus  -6  (idg.  -ö).  Ähnlich  anord.  safna.  Das 
gleiche  gilt  bei  den  -c-Yerben,  ahd.  habc^  anord.  vake, 
deren  Endung  hafa  nicht  aus  idg.  -<i  erklärt  werden  kann, 
wenn  man  nicht  ad  hoc  annehmen  will,  dafs  ein  aus  -e 
entstandenes  -ä  nach  den  andern  Formen  zu  -r,  zurückver- 
wandelt sei;  doch  hat  die  Annahme  von  -o,  -e  auch  des- 
halb keine  Wahrscheinlichkeit,  weil  auch  got.  habai  wenigstens 
unmittelbar  kein  -e  fortsetzen  kann.  Dafs  demgegenüber  bei 
den  jo-Yerben  die  lautgesetzliche  Behandlung  stattfand,  kann 
durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  das  Got.  auch  sonst  am  meisten 
auszugleichen  liebt,  kaum  genügend  gerechtfertigt  werden.  Yiel- 
mehr  war  im  Westgerm,  ausschlaggebend,  dafs  hier  niemals 
Indikativforraen   auf  -?,s,  -?/>  (wie  im  Got.)    vorhanden   waren, 
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Avelche  die  lautgesetzliclie  Yerkürzung  im  Imp.  hätten  aufhalten 
können.  Denn  im  Ahd.  kennen  die  jo-Yerben  nur  -/5,  -U^  und 
ebenso  weist  das  ags.  Yerhältnis  nercs(t),  fremcs(tj  :  demst  auf 
-'i  (die  Synkope  ist  nach  frülier  Bemerktem  als  Synkope  eines 
Mittelvokals  vor  enklitischem  Pronomen  aufzufassen).  Wie  dies 
-2^  entstanden  ist,  ist  hier  gleichgültig  (siehe  Exkurs).  Im  Nord, 
dagegen  haben  wir  allerdings  im  Yerhältnisse  suefr :  stijrer  einen 
Unterschied  wie  im  got  nasjip :  sokeip.  Es  war  daher  im  Im- 
perativ *snafi  keine  Yeranlassung  gegeben,  von  der  Kürzung 
zu  *suafi,  sz^e/" abzusehen,  und  dies  mag  auch  den  Imp.  "^'stürl 
(trotz  des  danebenstehenden  styrer)  in  der  lautgesetzlichen  Ent- 
wicklung unterstützt  haben,  indem  das  Nord,  hierin  andere 
Wege  wandelte  als  das  Got. 

Nach  dem  Gesagten  bleibt  auch  die  Möglichkeit  bestehn, 
den  voc.  got.  haircU  auf  -iie  zurückzuführen.  Ist  er  aber  mit 
lat.  fili  zu  vergleichen,  so  könnte  letzteres  nicht  plutiert  sein, 
sondern  nur  idg.  -t  enthalten. 

Exkurs:  Über  iii  und  die  geriii.  Silbentreiimuig. 

Durch  die  oben  vertretene  Annahme  bereits  urgerm. 
Schwundes  auslautender  oder  durch  -s  gedeckter  Kürzen  in 
dritter  Silbe,  wird  auch  für  die  Behandlung  der  Lautgruppe 
in  eine  andere  Auffassung  angebahnt,  als  sie  bei  Brugmann 
Grdr.  I^,  252  ff.  sich  findet.  In  nicht  letzter  Silbe  soll  nach  ihm 
im  Got.  das  aus  iii  entstandene  H  nach  kurzer  Stammsilbe  zu 
y^,  nach  langer  Stammsilbe  dagegen,  sowie  nach  unbetonter 
Silbe  zu  l  geworden  sein:  nasjip  :  fraivardeis ,  liairdeis.  Das 
ist  unzweifelhaft  richtig,  auch  in  der  Annahme  des  Schwundes 
des  alten  i  vor  i.     Da^eo-en  erscheint  in  in  letzten  Silben  als 

f^  Cj      CD  ^ 

^,  unabhängig  von  der  Beschaffenheit  der  vorhergehenden  Silbe: 
gasteis,  mateis;  frawardei,  nasei  (bei  denen  das  Unterbleiben 
der  späteren  Kürzung  für  unsern  Zweck  gleichgültig  ist).  Den 
Gegensatz  einerseits  mateis :  gasteis ^  andererseits  nasjis :  fra- 
ivardeis deutet  Brugmann  so,  dafs  die  Kontraktion  des  in 
beiden  FäUen  zunächst  entstandenen  ii  (aus  iii)  in  mateis^ 
gasteis  früher  erfolgt  sei  als  der  Schwund  ursprünglich  aus- 
lautender -^,  da  sonst  ""^lasiiz  (aus  "^nasiizl)  ebenfalls  zu  ""iiaseis 
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geworden  wäre.  Dem  ist  aber  entgegeuzuhalten,  dafs  /(i)/,  wenn 
es  durchaus  in  dieser  Gestalt  ins  Got.  hereingekommen  wäre,  so- 
wohl in  *fn(itfis,  *gasfiix ,  als  in  *nas'ii\i,  *frai('ardifxf  thatsächlich 
unter  den  gleichen  Lautbodin,i;ungen  gestanden  wäre.  Denn  es 
ist  zu  betonen,  dafs  die  Spaltung  von  //  zu  ^'/  und  //  (woraus 
dann  7)  offenbar  doch  nur  auf  einer  verschiedenen  Behandlung 
des  ersten  der  beiden  /  beruhen  kann,  welches  aber  eben 
durchaus  im  Wortinlaute  stand.  Wäre  also  *gastmx,  *matniz 
über  *gasiüx^  *maiu'\  zu  gasfcf's^  niateis  geworden,  so  hätte 
auch  gleichzeitig  ^frawardiixi,  *nasiixi  zu  ^fraivardixi^  *7iasixi 
führen  müssen.  Unser  Gegensatz  läfst  sich  also  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Auslaiitgesetzes  verstehen,  welches 
die  auslautenden  Verbindungen  -iiix,  -i'ii  (bezw.  älter  -viex ,  -iie) 
zu  -iix^  -if  (woraus  -ü,  -i)  verkürzte,  aber  auf  mittlere  iii 
natürlich  keine  Macht  hatte.  In  letzteren  trat  dann  später 
Spaltung  je  nach  der  Länge  der  Stammsilbe  zw  ji :  ii  (l)  ein. 
Dabei  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  sich  für  dieses 
„später*^  eine  genauere  Angabe  machen  läfst.  Kluge  Grdr.  I^,  503 
sagt,  dafs  die  geschichtliche  Auffassung  dieser  Spaltung  unsicher 
sei;  da  die  andern  germ.  Sprachen  keine  sichern  Spuren  dieses 
i  f\h'  ji  (besser  iji)  nach  langer  Silbe  zeigten,  fragt  er,  ob  es 
ein  dem  Got.  sekundär  eigenes  Lautgesetz  sei.  Mit  anderen 
Worten:  ist  die  Spaltung  eines  ursprünglichen  -iii  bereits  ur- 
germ.  oder  erst  ein  Vorgang  der  drei  germ.  Sprachgruppen? 
Hierbei  kommen  die  Causativa  auf  idg.  -ejö  in  Betracht.  Brug- 
mann  Grdr.  II,  1130  glaubt,  dafs  ahd.  denit,  hei^it  (1.  sg, 
den(n)in,  beixx(i)u^  Grundform  *toneiö^  *hhokleiö)  nach 
hevit  =  lat  cnpit  geschaffen  sei,  letzteres  mit  Tiefstufe  -i-  des 
io-Suffixes.  ^)  Das  läfst  sich  nicht  widerlegen.  Dann  müfste 
man  dasselbe  auch  für  nord.  temr  (gegenüber  z.  B.  drekkei-)  an- 
nehmen. Aber  da  das  Got.  die  kurzsilbigen  iö-  (z.  B.  ligis)  und 
e'iö-Verba  (nasjis)  noch  klar  geschieden  zeigt,  müfste  Westgerm, 
und  Xord.  die   lautgesetzwidrige  Einpfropfung  der  kurzsilbigen 


i)  Die  an  derselben  Stelle  geäu&erte  Ansicht,  got.  waurkeis  u.  s.  w. 
(1.  sg.  icaurkja  =  idg.  *urg-j^\  in  diesem  Worte  allerdings  idg.  kurze  Wurzel- 
silbe, was  aber  für  die  übrigen  Verba  dieser  Grupjjc  nicht  zutrifft)  sei  Neu- 
bildung fxLT  * tcaurkiß  nach  frmvardeis  u.  h.  \v.,  hältBrugmann  jetzt  wohl 
nicht  mehr  aufrecht,  da  auch  im  Lat.  die  jo- Verba  nach  langerWurzel  f  zeigen. 
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Causativa  auf  -ciö  (und  ebenso  der  kurzsilbigen  Denominativa 
auf  germ.  -ilö  =  -i-iö  oder  -e-iö)  in  das  Paradigma  der  kurz- 
silbigen primären  jo -Verben  unabhängig  von  einander  vollzogen 
haben.  Dabei  ist  es  aber  im  Nord,  auffällig,  dafs  die  langsilbigen 
dagegen  die  ererbte  Form  beibehalten  haben.  Im  Westgerm, 
müfsten  wir  endlich  Verdrängung  des  alten  -i'dp  nicht  blofs, 
sondern  auch  des  alten  -ip  (mit  Tief  stufe  l  von  -jo,  besser  -ijö) 
durch  die  nur  im  primären  kurzsilbigen  -jo-Verbum  berechtigte 
Form  -Ip  annehmen.  Ich  verhehle  mir  zwar  nicht,  dafs  man 
aus  diesen  Schwierigkeiten  keinen  bindenden  Beweis  gegen 
Brugmanns  Ansicht  gewinnen  kann,  wohl  aber  legen  sie  es 
nahe,  nach  einer  anderen  Erklärung  zu  streben. 

Um  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  Causative,  urgerm. 
-ilö,  -üixj  -iiip  zu  bleiben,  so  glaube  ich,  dafs  weder  im  Nord, 
noch  im  AYestgerm.  etwas  gegen  die  Annahme  spricht,  dafs  in 
ahd.  denit,  beijä,  anord.  tenir,  drekker  lautgesetzliche  Ent- 
wicklungen jener  Grundformen  vorliegen.  Im  Nord,  w'äre  i(jji 
wie  spätestens  im  Urgot.  zu  ii  geworden  und  dann  ebenso  je 
nach  der  Quantität  der  Stammsilbe  zu  ji  :  ii  (woraus  i)  ent- 
wickelt worden,  aus  welchen  sich  die  nord.  Formen  lautgesetzlich 
begreifen:  *iamjis  zli  tem)\  wie  '^nipjaz  zu  Jiiar;  drekker  aus 
*drankis^  älter  "^drankiis.  Im  Westgerm,  liegt  die  Sache 
folgendermafsen :  Die  erste  Möglichkeit  ist,  dafs  urgerm.  ^pcmiiis^ 
*t)aitiiis  gleichzeitig  zu  -iis,  weiter  -iis  wurden,  und  dafs 
dann  durch  lautgesetzliche  Ausstofsung  von  i  vor  i  -is  entstand. 
Was  zunächst  den  letzten  Punkt  anlangt,  so  sehe  ich  kein 
Hindernis,  für  ahd.  is  (ebenso  im  übrigen  Westgerm.)  eine  un- 
mittelbare Vorstufe  -iis  anzusetzen.  Während  i  {=  i  und  i) 
vor  a-  und  o,'?< -Vokalen  in  der  Flexion  der  ^a- Stämme  ver- 
hältnismäfsig  nicht  selten  noch  anzutreffen  ist,  ist  es  vor  dem 
-e  des  d.  sg.  (=  *-«i  aus  -oi),  z.B.  }iirt(i)e,  kimn(i)e,  und  des 
adj.  n.  pl.  m.,  z.  B.  fleogcmtie^  schon  selten  zu  belegen,  vor  dem 
-es  des  g.  sg.  dagegen  nie.  Es  ist  also  i  vor  Vokal  um  so 
früher  geschwunden,  je  palataler  der  Vokal  war,  und  daher 
spricht  nichts  gegen  die  Annahme,  dafs  vor  dem  extremen 
Palatalvokal  i  ein  i  noch  früher,  eventuell  urwestgerm.,  ge- 
schwunden sei.  Es  handelt  sich  also  nur  darum,  ob  man  west- 
germ.  Entstehung  dieser  Vorstufe  u  aus  iii  annehmen  darf.    Es 
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liegt  nacli  ^Infsirabe  des  Got.  und  Nord,  nalie,  iri  zunächst  zu 
ii  geworden  sein  zu  lassen.  Die  Verwandlung  des  ii  zu  ii 
nach  kurzer  Wurzelsill)e  würde  ebenfalls  zum  Got.  und  Nord, 
stimmen.  Aber  auch  nach  langer  Wurzelsilbe  begegnet  die 
—  allerdings  sicher  blofs  westgerm.  —  Verwandlung  von  //  zu 
//  keinen  Schwierigkeiten.  Zwar  ist  nach  Ausweis  von  ags. 
nk{i)u : cij)in  der  Unterschied  /.•/  vor  nicht  palatalen  Vokalen 
ins  einzelsprachliche  Sonderleben  hereingekommen;  aber  n  steht 
unter  besonderen  Bedingungen:  wahrend  -^r/k'iu  jedenfalls  ein- 
mal mit  einem  Übergangslaut  i  nach  dem  /  gesprochen  wui'de, 
war  dieser  zwischen  //  infolge  der  Abneigung  gegen  ii  nicht 
möglich,  und  es  blieb  der  Sprache  zur  Beseitigung  der  Auf- 
einandeifolge  der  beiden  silbischen  i  nur  die  Unsilbischmachung 
des  ersten  /  übrig;  ii  wurde  dann  weiter  zu  /.  Bei  dieser  Auffassung 
fallt  sofort  auf,  dafs  das  Westgerm,  nur  in  der  Verwandlung 
von  ifiji  zu  ii  nach  langer  Silbe  vom  Got.  und  Nord,  abweicht, 
und  daraus  ergiebt  sich  als  eine  zweite  Auffassungsmöglichkeit 
die,  dafs  in  schon  urgerm.  zu  //  wurde,  nach  langer  Silbe  ur- 
germ.  blieb,  nach  kurzer  dagegen  schon  damals  zu  ii  wurde. 
ii  wurde  im  Got.  und  Nord,  zu  t  zusammengezogen,  im  West- 
germ, zu  ii  gewandelt,  welches  entweder  gleichzeitig  oder  später 
a\s  ii  =  iji  nach  kurzer  Wurzelsilbe,  das  /  schwinden  liefs. 

Ich  habe  bisher  die  primären  Verba  mit  ,io  (nach  Kon- 
sonant) aus  dem  Spiele  gelas.sen.  Hier  ist  die  herrschende 
Ansicht  die,  dafs  in  der  2.  3.  sg.  und  2.  pl.  das  Germ,  die  Tief- 
stufe -i-  des  Suffixes  gehabt  habe,  vergl.  die  oben  angeführte 
Bemerkung  Brugmanns.  Nach  Mafsgabe  des  Lat.  müfsten 
wir  dies  jetzt  dahin  ändern,  dafs  nach  langer  Stammsilbe  -^5, 
-ip,  nach  kurzer  -is^  -ip  angesetzt  würde.  Dies  Verhältnis 
könnte  im  Got.  und  Nord,  in  unveränderter  Gestalt  vorliegen. 
Aber  das  Westgerm,  bereitet  bei  dieser  Ansicht  Schwierigkeiten. 
Es  wäre  doch  höchst  merkwürdig,  dafs  eine  so  stark  vertretene 
Klasse,  wie  es  germ.  ^ivurkiiö^  *tc'urkls^  ^wurkij)  gewesen  wäre, 
im  Westgerm,  spurlos  in  den  kurzsilbigen  wie  "^hafiö^  "^haflSj 
"^hafip  aufgegangen  sein  soll,  wenn  es  auch  nicht  ganz  un- 
möglich wäre.  Lnmerhin  spricht  dagegen,  dafs  in  der  1.  sg., 
1.  3.  pl.,  die  ja  den  Zusammenfall  bewirkt  haben  müfsten,  gar 
keine  Gleichheit  vorhanden  war,  sondern  der  Gegensatz  *tvurkiiö 
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:*haf/ö  bestand.  Ich  gebe  dabei"  aucb  in  der  2.  3.  sg.  und  2.  pl. 
vom  bocbstufigen  Suffixe  je,  bezw.  uacb  langer  Wurzelsilbe  iie 
aus.  Mit  anderen  Worten:  Ebenso  wie  das  Ar.  und  G riech, 
bei  den  sahst,  und  verbalen  io- Stämmen  übereinstimmend  die 
Tiefstufe  des  Suffixes  aufgegeben  haben,  so  hat  auch  das  Germ, 
nicht  blofs  bei  den  nominalen  jo-Stämmen  (mit  Ausnahme  jener 
ßeste  wie  got.  hrüks)  die  Hochstufe  verallgemeinert,  sondern 
auch  bei  den  verbalen  vo -Stämmen.  Die  Schicksale  aller  idg. 
io-Yerben  Ovaren   hier   also  folgende: 

Das  älteste  ürgerm.  hatte 'V?«/5'/5,  "^ivurhins;  *nasiiis,  '^baitins. 
Der  Schwund  des  i  vor  ^,  den  ßrugmann  für  die  Causative  an- 
genommen hat,  fand  auch  nach  Konsonant  statt  und  schuf  die 
Formen  Viaßs^  "^ivurküs,  ""nasiis,  "^baUiis.  Endlich  wurde,  nach 
Ausweis  der  Übereinstimmung  von  Got.  und  Nord,  noch  in  ui-germ. 
Zeit,  «nach  kurzer AYurzelsilbe  (Ursache  Avar  die  Zugehörigkeit 
des  vorhergehenden  Konsonanten  zur  ersten  Silbe,  s.  u.)  zu  ii, 
welches  —  andere  Zeiten,  andere  Lautgesetze  — nun  erhalten 
blieb:  *hafis,  ^ivurkiis,  *nasiis,  "^baitiis.  Dieser  Zustand  kam  in 
das  Sonderleben  der  drei  Sprachgruppen  herein.  Im  AYestgerm. 
entwickelte  sich  "^hafis,  "^^iviirkas,  '^nasns,  "^baitns  und  Aveiter 
durch  eine  Neuauflage  des  /-Sclnvundes  vor  i  (etwas  später 
wohl  vor  -e  in  ahd.  hirtes^)  ""iiafis^  '^"zvurkis,  "^nasis,  "^'baitis. 
Im  Got.  und  Nord,  blieb  *hafis,  "^'nasiis  erhalten,  "^ivurkiis, 
"^baitiis  wurde  zu  '^luurkls,  '^'baiüs  zusammengezogen  und  zwar 
im  Got,  wie  die  analogische  Erhaltung  des  -ei  des  ipt.  sokei 
lehrt,  vor  der  Yerkürzung  auslautender  gestofsener  Längen. 
Dafs  diese  Zusammenziehung  nicht  schon  urgerm.  war,  lehrt 
das  abweichende  Yerhalten  des  Westgerm. 

Einen  Einwand  gegen  die  hier  vertretene  Auffassung  der 
Behandlung  von  n  und  in  könnte  man  geneigt  sein  auf  Gi'und 
des  g.  sg.  got.  hairdeis  zu  erheben  (anord.  hirdes  kommt  nicht 
in  Betracht,  da  aus  ""hirdiias  entstanden).  Hier  liegt  (vergl. 
ahd.  tages,  hirtes)  urgerm.  "^hiräiks  vor.  Dafs  urgerm.  kein 
Schwund  von  i  vor  e  stattfand,   lehrt  g.  sg.  got.  liarjis.     Auch 


1)  Da  ahd.  -et  der  2.  pl.  die  lautgesetzHche  Entwicklung  von  *-€te 
ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  ist  hier  die  Tilgung  des  i  gleichzeitig  mit  der 
in  hirtes. 
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kann  an  der  Lautgesetzlichkeit  von  Jiairckis  nicht  gezweifelt 
werden,  da  in  dem  ganz  gleichartigen  Falle  g.  sg.  nnseleins 
(einziger  Rest  neben  sonstigem  analogisch  nach  iinseJjan  u.  s.  w. 
gebildeten  foisvljifhs)  ebenfalls  -ijc-  (urgerm.  noch  "^-iienx  eins 
*-i"fCfWs)  i::leich  buhandelt  vorlieiit.  Trotzdem  kann  ich  nicht 
zugeben,  dafs  liairdcis  gegen  die  obigen  Ansätze,  ^Yonach  i'd 
bereits  urgerm.  zunächst  zu  ii  geworden  ist,  Einsprache  erhebt, 
und  diesen  Wandel  als  einen  erst  gotischen  erweist.  Denn 
m.  E.  haben  wir  es  bei  der  Entwickhing  von  ^hirdiiez  zu  got. 
hairdet's  nicht  damit  zu  thun,  dafs  zunächst  hirdnis,  dann 
mit  /-Ausfall  (der  dann  wohl  auch  in  Jiarjis  eingetreten 
wiire)  *Itirdiis^  *hirdis  entstanden  wäre,  sondern  mit  der  got. 
Lautreixel,  dafs  ü  vor  Yokalen  als  i  erscheint;  Zwischenstufe 
war  gewifs  die  Reduktion  und  endliche  Aufgabe  des  Obergangs- 
lautes i:  *  keines,  *Jnrdiies  wurde  also  zunächst  zu  '*haries, 
"^hirdics.  Dann  trat  die  Yerwaudlung  von  e  zu  i  ein^  harjis, 
*hird{is;  silbenanlautendes  y/  in  har-jis  blieb  erhalten,  dagegen 
?7  in  "^'hir-dh's  wurde  zu  i.  Erst  nachher  fand  der  Übergang 
von  "^hirdia  zu  ""liirdia  statt.  Sicher  abzulehnen  ist  der  Ge- 
danke, *hircu"/a,  *hirdiies  sei  über  ""hiräia.  "^hiräies  zunächst 
ZU  *hu'äia^  "^hir-iis  geworden,  und  silbeninlautendes  ii  sei  zu 
ii  rückverwandelt  worden^  wodurch  ""hiriliis^  *kiräts  entstanden 
sei.  Zuerst  Verwandlung  des  ursprünglich  silbisciicn  i  in  i  und 
dann  Rückverwandlung  zu  i  vor  neuentstandenem  i  wäre  wohl 
unglaublich. 

Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  vom  rein  got.  Standpunkte  aus 
betrachtet  auch  die  Behandlung  von  urgerm.  -in-  ebenso  aus 
den  got.  Lautgesetzen  heraus  begriffen  werden  könnte,  wie  die 
von  urgerm.  -iie-  es  mufs.  Da  aber  dabei  die  Übereinstimmung 
des  Got.  mit  dem  Nord.,  der  das  Westgerm,  nicht  widerspricht, 
aufser  Acht  gelassen  würde,  und  aufsordem  die  Verhältnisse 
der  io -Verben  die  oben  hervorgehobene  Schwierigkeit  zeigten, 
glaube  ich  an  der  obigen  Darstellung  als  der  wahrscheinlichsten 
festhalten  zu  sollen. 

Im  Anschluss  an  die  Behandlung  von  iii  erledigt  sich 
auch  am  besten  ein  Einwand,  welchen  van  Helten  P.  Br. 
B.  XVI,  281ff.  gegen  Streitbergs  und  Jellineks  (P.Br.B. 
XIV,  182;  XV,  288)  Zurückführung  von  got.  n.  sg.  andeis  auf 
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altes  ^andix  erhoben  hat,  und  welcher  auch  meine  Ansicht 
von  schon  urgerm.  Entwicklung  von  "^andiiax  zu  "^andix  in 
gleicher  Weise  treffen  würde.  Van  Helten  meint  nämlicli,  der 
n.  sg.  m.  -tojis  miifste  bei  dieser  Ansicht  ^toweis  lauten,  und 
könnte  auch  schwerlich  als  Analogiebildung  i^toivjis)  nach  der 
kleinen  Zahl  der  jo- Stämme  gedeutet  werden.  Daher  müsse 
"^andiax  Grundform  gewesen  (und  in  dieser  Gestalt  ins  Got. 
hereingekommen)  sein.  Ferner  liefere  der  zu  taui  gehörige 
Gen.  sg.  tojis  (aus  "^toivjis),  der  allerdings  an  sich  nicht  be- 
weisend ist,  weil  auch  andere  langsilbige  neutrale  io- Stämme 
im  g.  sg.  die  Endung  -jis  der  kurzsilbigen  angenommen  haben, 
in  Verbindung  mit  stojip  den  Nachweis,  dafs  die  Endung  -eis 
im  g.  sg.  der  20 -Stämme  nicht  unmittelbar  auf  früheres  i[j)is 
zurückgehe,  sondern  durch  eine  Mittelstufe  -jis.  (Dafs  hier 
aber  dann  eine  Eückverwandluug  von  -jis  zu  -iis  stattgefunden 
haben  müfste ,  wurde  schon  oben  bemerkt ,  vergl.  auch 
Streitberg  P.  Br.  B.  XV,  491  Anm.;  ebenso  dafs  dies 
nicht  glaublich  sei,  und  ich  füge  noch  hinzu,  dafs  dies  bei 
altem,  nicht  erst  im  got.  aus  iie  entstandenen,  iii  ganz  un- 
annehmbar ist:  iii  zu  n,  dann  mit  Aufhebung  des  germ. 
Unterschiedes  in  der  Behandlung  je  nach  der  Quantität  der 
AVurzelsilbe  zu  durchgängigem  ii^  und  dann  plötzlich  wieder 
mit  Lebendigwerden  des  Gefühls  für  die  Quantität  der  Stamm- 
silbe zu  -iis  nach  lauger  konsonantisch  endigender  Silbe,  zu 
jis  nach  Vokal  und  nach  kurzer  Silbe!  Das  ist  doch  nur  zum 
Zwecke  versucht,  um  lu  in  tojis ^  stojip  vor  Konsonant  schwinden 
lassen  zu  können.)  Es  liabe  also  einmal  g.  sg.  "^'cindjis  neben 
hcüjis  bestanden.  Nach  diesem  g.  "^andjis  sei  dann  auch  der 
n.  sg.  *cmdis  (nach  van  Helten  aus  "^andiax)  ebenso  zu  "^andjis 
umgestaltet  worden,  wie  "^haris  nach  dem  j  des  gen.  und 
der  andern  Casus  zu  haijis.  (Meiner  Ansicht  nach  beruht 
allerdings  der  n.  sg.  harjis  für  '^haris  doch  wohl  haupt- 
sächlich auf  der  Gleichheit  von  n.  und  g.  sg.  hairdeis^  die  also 
auch  von  diesem  Standpunkte  aus  sich  beide  als  lautgesetzlich 
ergeben.)  In  dieser  Form  '^andjis  sei  dann  lautgesetzlich 
Verwandlung  zu  "^aiideis  eingetreten.  Der  Schwamd  des  w 
in  tojis ^  stojip  wäre  natürlich  vor  dieser  Verwandlung  ein- 
getreten. 
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Da  aber  nach  dem  oben  Auseinandergesetzten  thatsiichlich 
niemals  ein  ji  als  Zwischenstufe  von  ///  und  got.  ci  bestanden 
hat,  mufs  für  den  Schwund  des  w  ein  anderer  Grund  gesucht 
werden.  Dafs  van  Heltens  Versuch  nicht  das  richtige  trifft, 
geht  hervor  aus  got.  leirjaii,  3.  sg.  leiveip^  und  skcicjmi.  Wäre 
w  in  sfojf'p  wegen  eines  folgenden  -jl-  geschwunden,  so  nulfste 
dies  auch  in  letzteren  beiden  Worten  geschehen  sein.  Der 
Unterschied  stojip-.lewcip  kann  also  nur  auf  dem  verschiedenen 
Vokal  der  Stammsilbe  beruhen:  cic  blieb  erhalten,  ow  wurde  in 
allen  Stellungen  zu  o.  Dies  got.  Gesetz,  das  auch  in  staua 
„Gericht*",  afdauips  „erschöpft",  scuiil  „Sonne"  vorliegt,  nur 
mit  Öffnung  des  aus  oiv  entstandenen  o  vor  Vokal,  hat  Mahlow 
A.  f.  d.  A.  XX,  118  treffend  besprochen  i) ;  es  findet  sich  auch 
im  Nord.,  nicht  aber  im  Westgerm.,  avo  Beispiele  für  öiv  mit 
erhaltenem  iv  vor  liegen.  Es  ergiebt  sich  also,  dafs  g.  sg.  tojis, 
3.  sg.  stojij)  lautgesetzlich  sind,  ebenso  der  n.  sg.  n.  taui(=  töivin), 
während  der  n.  sg.  tojis  nach  dem  g.  neugebildet  sein  mufs; 
urgerm.  *föinx  hätte  *taueis  ergeben. 

Wenn  nun  auch  van  Heltens  Ansicht  über  sfojf'p^ 
tojls  sich  als  unhaltbar  herausgestellt  hat,  so  ist  doch  zu 
untersuchen,  ob  sich  für  seine  auf  diese  Fälle  aufgebaute 
Theorie  der  Silbentrennung  nicht  eine  andere  Stütze  beibringen 
läfst.  Van  Helfen  hatte  nämlich  aus  dem  Schwunde  des  iv 
vor  j  eine  Silbentrennung  *sto-irjip,  ""to-icjü  erschlossen,  dem- 
entsprechend auch  "^^hivai-ijis^  '^so-kjip)  (ji  wurde  in  letzteren 
Fällen,  weil  nach  tautosyllabischem  Konsonanten  stehend  zu  7, 
in  to-jis  dagegen,  ^veil  im  Silbenanlaute  stehend,  blieb  es). 
Nach  hochtonigem  kurzen  Vokale  wurde  aber  einfacher  vor  j 
stehender  Konsonant  zur  ersten  Silbe  gezogen,  ji  w^ar  also 
silbenanlautend  und  blieb  daher:  har-jis,  sat-jis;  niii-jis, 
hau- ja.    Dagegen  gehört  von  zwei  Konsonanten   nach  kurzem 


1)  Streitberg  Urg.  Gr.  73  f.  tadelt  Möllers  Beispiel  stöjati  als 
nicht  hierher  gehörig,  da  man  in  der  „2.  8.  sg.  prs.  *staüeis^  *staüei/j^  nicht 
stcjis,  stöjiß  ei'warten  müfiste.''  Aber  niit  Unrecht.  *  staueis  wäre  nur 
dann  zu  erwarten,  wenn  der  Schwund  des  tv  in  öiv  jünger  wäre  als  die 
Kontraktion  von  ii  zu  t.  Er  ist  vielmehr  vor  dieser  anzusetzen,  und  ii 
wurde  daher,  weil  nun  silbenanlautend  geworden,  zm  ji.  öw  ist  übrigens 
auch  in  bairOs  zu  ö  geworden. 
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Yokale  nur  der  erste  zur  ersten  Silbe,  ji  ist  also  nicht  silben- 
anlautend und  wird  f :  *kair-djis^*'tcm~djij)^  woraus -m,  -eiß. 
Endlich  nach  unbetontem  kurzen  Yokale  wird  auch  einfacher 
Konsonant  zur  nächsten  Silbe  gezogen,  daher  ragineis  aus 
*ra-gi-7ijis^  mikileip  aus  ""miküjip. 

Dafs  dies  Hinüberspielen  des  springenden  Punktes  vom 
Gebiete  der  Quantität  der  Stammsilbe  auf  das  der  Silbentrennung 
ein  äufserst  glücklicher  und  fruchtbarer  Gedanke  van  Helteus 
ist,i)  kann  trotz  Ausscheidung  des  «t?- Schwundes  in  stojip  nicht 
bezweifelt  werden.  Denn  dafs  ü  in  dieser  Form,  obwohl  nach 
langer  Silbe  stehend,  nicht  i  w^urde,  zeigt,  dafs  wir  es  nur 
mit  Silbentrennungsgesetzen  zu  thun  haben  können.  Des  weitern 
aber  glaube  ich,  dafs  der  Gegensatz  wvgQviw. -iaz  : -iiaz  der 
70- Stämme  im  Vereine  mit  den  öfters  erwähnten  lat.  ?o-Yerben 
{t:l)  dasselbe  Gesetz  für  /  schon  fürs  Idg.  sichert:  i  im  Silben- 
anlaut, ii  im  Silbeninlaut,  was  voraussetzt,  dafs  wenigstens 
vor  i  ein  einfacher  Konsonant  nach  kurzem  Yokale  zur  vorher- 
gehenden,  nach  langem  Yokale  zur  folgenden  Silbe  gehörte. 
Fürs  Germ,  glaube  ich  aber  zu  folgender  ganz  allgemeiner 
Fassung    des  Silbentrennungsgesetzes    vorschreiten  zu   müssen: 

Einfacher  Konsonant  nach  kurzem  haupttonigen  Yokale 
gehört  stets  (also  auch  bei  folgendem  Yokale)  zur  ersten  Silbe, 
nach  langem  Yokale  stets  zur  zw^eiten.  Bei  zwei  Konsonanten 
liegt  die  Silbengrenze  in  der  Mitte.  Diese  Auffassung  scheint 
mir  durch  die  Behandlung  eines  ursprünglich  silbentrennenden 
u  verbürgt  zu  werden.'-)  Hier  läfst  sich  nämlich  zunächst  im 
Got.  bei  einheimischenAYorten  folgende  ausnahmslose  Kegel  geben: 

1.  Nach  langem  Yokale  erscheint  iv:  leiv,  saiivs,  s?ianvs, 
anvs^  fraiiüy  leivjan,  hnauvjan. 

2.  Nach  unbetontem  Yokale  erscheint  ebenfalls  w.  lasiws 
(usskaivjan  s.  u.). 

1)  Zustimmend  auch  v.  Grienberger  P.  Br.  B.  21,  204. 

2)  Gleichgiltig  für  unsern  Zweck  ist  der  Gegensatz  hairos  :  smijus^ 
da  mv  auf  jeden  Fall  sein  iv  einbüfsen  mufste.  Ebenso  kann  aus  der 
Yokalisierung  des  nachkonsonantischem  %i  in  got.  shadus  aus  *ska(hjaz  nichts 
für  uns  geschlossen  werden.  Sie  beweist  eben  nur,  dafs  nachkonsonantisches 
u  vokalisiert  wurde.  Darin,  dafs  wcmrstic,  gaichv^  pm-adw,  frmvahv  Neu- 
bildungen nach  den  Casus  obliqui  sind,  stimme  ich  Jellinek  Z.  f.  d.  A. 
36,  274  bei. 
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3.  Xach  betontem  kurzen  Vokale  erscheint  ?/:  mau  (prt.), 
//•///,  l)iiu,  Jtaus,  p'nts. 

Es  tritt  also  ir  genau  in  denselben  Stellungen  auf,  in 
denen  naohkonsonantisches  /  im  Germ,  silbeninlautend  war  (und 
daher  als  i't  erschien),  und  //  ^vieder  in  denselben  Stellungen, 
in  denen  /  im  Germ,  silbenanlnutend  war  (und  daher  als  i  er- 
schien). Beide  Erscheinungen  stürzen  sich  gegenseitig^)  und 
müssen  aus  einer  gemeinsamen  Ursache  entspringen,  welche 
nur  in  der  Silbentrennung  gelegen  sein  kann.  Nach  langem 
oder  unbetontem  Vokale  gehört  also  u  zur  folgenden  Silbe 
(ebenso  natürlich  jeder  andere  Konsonant,  und  nach  konso- 
nantisch anlautender  Silbe  erscheint  daher  //,  nicht  ?'),  dagegen 
nacii  kurzem  hochtonigen  Vokale  zur  ersten  Silbe  (ebenso  jeder 
andere  Konsonant;  ein  etwa  folgendes /ist  daher  silbenanlautend). 
u  entwickelte  sich  also  verschieden,  je  nachdem  es  zur  ersten 
Silbe  gehörte  und  daher  von  Anfang  an  mit  dem  Silben  träger 
nahezu  diphthongisch  verbunden  war,  oder  zur  zweiten  Silbe, 
wobei  es  einer  derartigen  Verbindung  unfähig  war  und  daher 
schon  vor  der  Synkope  des  ursprünglich  folgenden  Vokals 
(oder  durch  diese?)  zu  einem  wesentlich  spirantischen  Laute 
wurde,  welcher  der  Vokalisation  nicht  mehr  fähig  war. 

Es  erübrigt  fürs  Got.  noch  eine  Bemerkung  über  usskaicjan^ 
für  welches  im  Verbum  gewifs  "^nsshavjnn  zu  erwarten  wäre. 
Jellinek  a.a.O.  meint,  es  sei  hier  ausnahmsweise  im  praes. 
von  ^usskaujan  n  durch  den  spirantischen  Laut  der  anderen 
Formen  verdrängt,  und  ähnlich  vermutet  Brugmann  Grdr.P,  337 
Neubildung  nach  den  Formen  des  adj.  iis-skaiva-^  z.  B.  n.  pl. 
usshaicai.  Dagegen  glaubt  Sievers  Grdr.  I\  414,  nach  welchem 
Kons,  -f  i,  also  auch  trj  unabhängig  von  der  Quantität  der 
Wurzelsilbe  urgerm.  zur  nächsten  Silbe  gehört  haben  soll, 
es  sei  in  usskm(yjan  aus  unbekannten  Gründen  die  alte  Silben- 
trennung geblieben.  Meine  Ansicht  steht  der  der  beiden  erst- 
genannten Forscher  am  nächsten.  Ich  halte  es  nämlich  für 
sicher,  dals  auch  im  Adj.  der  unbelegte  n.  sg.  m.  *usskaivs  ge- 


1)  Gegenüber  Jellinek  Z.  f.  d.  A.36,  277  bemerke  ich,  dafs  es  da- 
her nicht  zulässig  erscheint,  das  w  von  lasiws,  S7iaiws  u.  s.  w.  als  analogisch 
zu  betrachten. 
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lautet  bat.  Diese  Form  stimmt  nämlich  mit  lashvs  genauestens 
überein,  indem  das  isolierte  Compositum  "^i/sskatcs  vermöge 
der  Betonung  der  Vorsilbe  die  regelrechte  Silbentrennung 
*üs-ska-ivax  aufweist,  ohne  von  dem  nicht  mehr  bestehenden 
Simplex  slmii-ax^  welches  allerdings  "^skaus  ergeben  hätte, 
gestört  werden  zu  können.  Und  es  ist  weiter  ganz  naturgemäfs, 
dafs  das  denominative  Causativ  ysskaicjan  sich  an  die  Laut- 
gestalt des  Grundwortes  anschlofs,  trotz  der  Betonung  der 
zweiten  Silbe. 

Nun  zum  Nord.  Zwischenvokalisches  ii  wird  hier  nach 
kurzem  betonten  A^okale  (z.B.  nch'  ans  "^nauix.  hääa  ^\\s*hauiäa 
ebenso  behandelt,  wie  das  ursprünglich  heterosyllabische  und 
vokalische  n  von  fe?i  aus  "^ feint  (anord.  fe),  und  ich  kann  dies 
nicht  anders  auffassen  als  so,  dafs  das  u  von  "^nauiz  weeren 
seiner  Zugehörigkeit  zur  ersten  Silbe  i^ncm-iz)  ebenso  wie 
im  Got.  vor  dem  Übergange  oder  dem  Beginne  des  Übergangs 
zu  spirantischem  lu  bewahrt  blieb  und  nach  der  Synkope  des 
folgenden  Vokals  selbst  als  Vokal  fangierte  und  dann  wie 
*/ew  behandelt  wurde.  Dagegen  nach  langem  Vokal  (Tp^  aus 
TiicciR)  hatte  es  wie  im  Got.  die  Geltung  iv  und  bewirkte 
«^-Umlaut  oder  ging,  wenn  dies  nicht  möglich  war,  mit  dem 
langen  Vokale  eine  diphthongische  Verbindung  ein  {sjöi^  =  got. 
sano's)A)  Es  ist  nun  allerdings  hier  noch  ein  Umstand  zu  be- 
sprechen, der  einen  Einwand  gegen  diese  Ansicht  zu  erheben 
scheint.  Dieselbe  Doppelheit  der  Behandlung  je  nach  kurzer 
oder  langer  Stammsilbe  findet  sicli  auch  bei  -hu:  aisl.  nö  =  got. 


1)  Dafs  *nauiR,  *haiiiäa,  feii  zu  nch',  hdäa,  fe  wurde,  mufs  aller- 
dings mit  Streitberg  P.  Br.  B.  XIV,  173  so  aufgefafst  werden,  dafs  diese 
sekundären  Diphthonge  verschieden  waren  von  den  alten  Diphthongen.  Der 
Unterschied  mufs  wohl  nach  feu  zu  urteilen  in  einer  schärferen  Trennung 
beider  Teile  bestanden  haben,  sodafs  wir  auch  fürs  Urgerm.  in  *naii-ix  u.s.  w. 
keinen  vollen  Diphthong  ansetzen  dürfen.  Dagegen  nach  langem  Vokale 
trat  im  Nord,  eine  innigere  Verbindung  ein,  die  sich  in  Umlaut  oder  Diph- 
thongierung äufserte,  auch  in  denjenigen  Fällen,  wo  -iv  schon  urgerm.  aus- 
lautend geworden  war  {spjo  ==  got.  spaiiv).  Das  ist  aber  natürlich  eine 
nord.  Sonderentwicklung  auf  Gnind  des  aus  dem  Urgerm.  überkommenen 
?<7-Lautes.  Nicht  zu  eigen  machen  kann  ich  mir  Falks  (Ark.  III,  292) 
Versuch,  die  verschiedene  Behandlung  von  u  aus  dem  zeitlichen  Unterschiede 
in  der  Synkope  nach  langer  und  kurzer  Silbe  zu  erklären. 
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7i€h :  ais\.  sd  =  got  soh>^  wo  man  sicli  nicht  darauf  berufen  darf, 
dafs  das  //  von  hif  verschieden  irehiutet  habe,  je  naclideni  //  oder 
hu  zur  ersten  oder  zweiten  Silbe  creluJrt  liabe.  Ist  daher  aisl. 
sd  hiutgesetzlich,  so  nuifs  sein  Gegensatz  zu  ?in  auf  nord. 
Sonderverhältnissen  beruhen,  und  wer  sagt  uns  dann,  dafs  diese 
nicht  auch  bei  }idr:Tt)r  geltend  waren?  Jedenfalls  wäre  dann 
das  Nord,  als  beweisendes  Glied  aus  der  Kette  zu  streichen. 
Aber  schon  Kock  Ark.  X,  3*22  hat  gesehen,  dafs  sä  nicht  frei 
vom  Verdachte  ist,  eine  Neubildung  nach  Mustern  wie  frcgna 
\{rd^  cta:at,  vega  :  rd  zu  sein.  Auch  got.  saJiw  ist  nach 
Streitberg  J.  F.  A.  II,  52  nicht  lautgesetzlich,  sondern  verdankt 
sein  ir  der  Analogie  der  Formen  mit  inlautendem  /y,  z.  B. 
safk'an^  schäm.  Der  Zweifel  an  der  Lautgesetzlichkeit  von 
aisl.  5«  aus  *sahic  wird  zur  Sicherheit  gesteigert  durch  die  Er- 
wägung, dafs  durch  den  Schwund  des  h  zunächst  ä  hätte  ent- 
stehen müssen,  das  dann  auf  jeden  Fall  w^-Umlaut  oder 
?/- Umlaut  erlitten  hätte.  Vielleicht  übrigens  ist  sd  doch  laut- 
gesetzlich zu  verstehn,  indem  -h  im  Auslaut  zu  h  wurde. 
Brenner  An.  Handbuch  kennt  übrigens  auch  sq  =  *sahiv. 
Got.  und  Nord,  zeigen  also  dieselben  Silbentrennungs- 
gesetze, die  daher,  besonders  auch  in  Hinblick  auf  die  Schicksale 
von  /,  als  urgerm.  zu  gelten  haben.  Kluge,  der  Grdr. I^,  385 
ebenfalls  die  Frage  der  urgerm.  Silbentrennung  aufwirft,  sieht 
eine  Antwort  in  der  Behandlung  der  Reime  im  Nord.,  wo 
kiaid-um^  dag-ar,  m^jun-iun,  fang-enn,  all-e  u.  s.  w.  geteilt 
wird;  auch  ags.  Reime  sollen  nur  so  ihre  Erklärung  finden, 
worüber  mir  ein  selbständiges  Urteil  nicht  zusteht.  Doch  hebt 
er  hervor,  dafs  rein  sprachliche  Kriterien  für  die  Urzeit  zu 
fehlen  scheinen.  —  und  Wirkungen  im  Verse  beweisen  eben 
nichts  für  die  gesprochene  Sprache,  vergl.  Sievers  Grdr.  P,  291. 
Wenn  Kluge  sagt,  dafs  in  der  Jüngern  Zeit  des  Westgerm. 
ahd.  ta-ge,  hnn-de^  man-ne^  al-le  zu  trennen  sei,  so  wäre 
dies  gut  vereinbar  mit  der  Thatsache,  dafs  das  Westgerm,  in 
der  historischen  Zeit  der  Einzelsprachen  den  Unterschied  von 
nachkonsonantischem  i  und  ü  aufgegeben  hat.  Die  sprachlichen 
Kriterien,  die  er,  allerdings  ohne  sie  für  beweisend  zu  halten, 
anführt,  können  vorderhand  nach  subjektivem  Empfinden 
für   oder    gegen    eine   bestimmte   Art   der   Silbentrennung   aus 
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gebeutet  werden.  So  vermutet  Kluge,  dafs  die  westgerm. 
Konsonantendelmung  vielleicht  darauf  liindeute,  dafs  '^sib-ja 
zu  "^sib-hja  geworden  sei,  während  Sievers  Grdr.  I^,  413 
gerade  umgekehrt  die  Konsonantendehnung  nur  bei  einer 
Trennung  kit-iija  für  begreiflich  hält.  Was  Sievers  P.  Br.  B. 
XVI,  262  ff.  gegen  die  Trennung  tal-ja  vorbringt,  ist  fürs 
Urgerm.  nicht  beweisend.  Im  Gegensatz  zu  ihm  halte  ich  die 
got.  Trennung  7iiu-m^  kun-ia^  anord.  mey-jar  =  got.  mau-jos 
für  die  ursprüngliche,  die  auch  in  ahd.  hou-tves  aus  "^hau-ies 
ihre  Spuren  bis  in  eine  Zeit  hereingerettet  hat,  in  welcher 
hau-i  (aus  hcm-ia)  kraft  eines  neuen  Trennungsgesetzes  zu 
ha-tii  wurde  (Dies  zeigt  nebenbei,  dafs  der  i-Schwund  vor  e 
im  Westgerm.  jünger  ist,  als  die  Abstofsung  auslautender  -a\ 
sonst  hiefse  es  ja  auch  g.  sg.  ^ha-ues.)^  vergl.  auch  Streitberg 
P.  Br.  B.  XIY,  185,  der  allerdings  Konsonant  auch  nach  kurzem 
Vokal  zur  nächsten  Silbe  gezogen  wissen  wdll.  Sollte  sich 
wirklich  einmal  herausstellen,  dafs  die  westgerm.  Konsonanten- 
dehnung nur  auf  Grund  von  "^ha-uia-^  kit-nja-  begreiflich 
sei,  so  w^ürde  ich  darin  unbedenklich  eine  ISTeuerung  des  West- 
germ, erblicken,  nicht  aber  eine  im  Got.  und  Xord.  aufgegebene 
alte  Silbentrennung  Avie  in  ai.  na-vyas  (idg.  ne-iiios?).  Die 
urgerm.  Trennung  "^ dag -es  bei  kurzem  Vokale  fasse  ich 
als  Wirkung  des  scharf  geschnittenen  Tones  auf,  welcher 
den  engen  Anschlufs  des  Konsonanten  an  den  Silbenträger 
bewirkte. 


"Waide,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  H 
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X. 

Durch  -it  (ni)  irodeekte  Kürzoii  im  sjorinaiiischeii  Auslaute. 

Dafs  nasalierte  Kürzen  im  Auölaute  zweisilbiger  oder  nach 
deren  Analogie  behandelter  dreisilbiger  Wörter  ins  Sonderleben 
der  germ.  Dialekte  hereinkamen,  ist  houto  allbekannt.  Es  trägt 
sich  nur,  ob,  bezw.  in  wclclien  Fällen  urgerm.  Ausfall  nasalierter 
Kürze  in  durchweg  dreisilbigen  Formgruppen  anzunehmen  ist. 
Für  den  Acc.  sg.  *hirdfia?i  steht  er  sicher,  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dafs  auch  ein  erst  im  Got.,  aber  noch  vor  der  Reduction  des 
dem  /  folgenden  Gleitlautes  j  synkopiertes  *Jiiräifax^  *hirdiia^'^^ 
über  *hird7s,  */^mtl^"^  zu  hairdcis,  hairdi  geführt  haben  könnte 
(Kürzung  von  Längen  ist  im  Got.  jünger  als  Tilgung  von  Kürzen) 
und  dafs  auch  das  Xord.  gegen  einzelsprachliche  Tilgung  der  Kürze 
und  folgende  Kontraktion  nicht  sprechen  würde.  Doch  setzt 
umord.  hroRCR  wohl  auch  schon  einen  a.  sg.  '^hröRe^'^^  voraus 
und  das  gilt  dann  auch  für  hinic  u.  s.  w.  Aber  beim  Westgerm. 
hat  (s.  0.)  Streitberg  mit  Recht  bemerkt,  dafs  für  *sagfa^'^> 
und  *hirdia'^^^  (wohl  nicht  mehr  *  hirMfa^^''^)  bei  einzel- 
sprachlicher Synkope  des  a  gleiche  Auslautsbehandlung  zu 
erwarten  wäre.  Und  es  ist  doch  das  natürlichste,  für  die 
Accusativbildung  aller  drei  Sprachgruppen  bereits  urgerm.  die 
Form  *hirdtn  anzusetzen,  die  allen  einzelsprachlichen  Schwicj-ig. 
keiten  den  Boden  entzieht  und  durch  die  Analogie  des  n.  se:. 
*hirdix  kräftigst  gestützt  wird. 

Es  handelt  sich  nun  um  eine  genauere  Feststellung  der 
Ennvicklung  von  *1iirduian.  Folgende  Möglichkeiten  sind  zu 
überlegen.  Einmal  ist  es  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  sogar  recht  wahrscheinlich,  dafs  durch  Nasal  gedeckte 
Kürzen  bereits  im  Urgerm.  die  Xasalierung  verloren  haben,  und 
man  könnte  dann  "^hirdiia  über  *hirdil  zu  *hirdi  geworden 
sein  lassen.  Das  ist  aber  abzulehnen,  da  dies  wenigstens 
sicher  im  Nord,  zu  endungslo.sen  Formen  geführt  hätte.  An 
zweiter  Stelle  ist  zu  fragen,  ob  nicht  auf  der  Stufe  hiräiia'^  die 
Synkope  des  a  stattgefunden  habe,  die  Nasalierung  aber  auf 
das  Kontraktionsprodukt  herübergekommen  sei.  Aber  diese 
Annahme  von  Schwund  des  Vokals,  nicht  aber  der  Nasalierung, 
ist  lautlich  so  schwierig,  dafs  man  sie  auf  sich  beruhen  lassen 
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darf.  Es  bleibt  also  nur  übrig  "^hirctiian  mit  vollem  -n  zu 
'^hirdin  entwickelt  sein  zu  lassen.  Damit  sind  unsere  Synkopen 
in  eine  verbältnismäfsig  sebr  alte  Zeit  des  Urgerm.  binauf- 
gerückt,  was  aucb  zur  früber  besprocbenen  Tbatsacbe  stimmt, 
dass  der  Scbwund  auslautender  -^  im  Urgerm.  nocb  Wcäbrend 
der  Herrscbaft  der  idg.  Betonung  erfolgt  sein  muss.  Dies  Er- 
gebnis ist  aber  gegen  folgenden  Einwand  sieber  zu  stellen: 
Der  Übergang  von  ^liirüiian  zu  "^hirdm  ist  älter  als  der  Über- 
gang von  -71  in  die  Nasalierung,  daber  aucb  älter  als  der  Abfall 
des  Dentals  der  Endung  -iit,  -unp^  deren  Nasal  ja  unversebrt 
blieb.  Nacb  der  berrscbenden  Meinung  mufs  aber  der  Abfall 
des  Dentals  von  -imp  älter  sein  als  der  Abfall  des  -i  in  der 
primären  Endung  "^-nti,  "^-npi^  und  es  ergäbe  sieb  damit  ein 
Widersprucb  zwischen  -iia%y  -iian  und  -npi\  Syncope  von  a 
vor,  Syncope  von  l  nach  dem  Wandel  von  -n  zur  Nasalirung. 
Dem  ist  aber  nicbt  so.  Denn  selbst  wenn  wir  uns  auf  den 
Boden  jener  Yulgataansicbt  stellen,  wäre  es  unter  Hinblick  auf 
das  Verhältnis  der  Synkope  von  a  und  i  im  Westgerm,  voll- 
kommen unanstöfsig  anzunehmen,  aucb  im  Urgerm.  sei  a  in 
dritter  Silbe  früber  synkopiert  worden  als  ^,  also  "^hirdiiayi  sei 
vor  dem  Übergang  von  -n  zur  Nasalierung  zu  *hirdm  gew^orden, 
dagegen  -npi  erst  nach  diesem  Übergange  zu  -7ip.  Das  ist 
aber  nicbt  die  Auffassung,  die  icb  vorschlage.  Vielmehr  ver- 
weise ich  auf  die  früber  begründete  Ansicht,  dafs  ein  nach 
kurzem  Vokale  stehendes  -5  verschieden  behandelt  erscheint, 
je  nachdem  es  ursprünglich  auslautete  oder  durch  den  Abfall 
einer  folgenden  Kürze  eine  Energiesteigerung  erfahren  hatte; 
in  erster em  Falle  erscbeint  es  als  -z,  wie  aucb  in  der  Ver- 
bindung -7ZS,  in  letzterem  als  -s.  Ebenso  war  m.  E.  das  Ver- 
hältnis von  -nt  und  -iiiL  Ersteres  war  schon  vor  der  Zeit 
der  Vokalsynkope  -?^rt,  letzteres  dagegen  -72jjl  oder  wurde 
wenigstens  durcb  die  Synkope  zu  -iip^  und  zwar  ursprünglich 
mit  gedebntem^.  -nd:  wurde  zu  -7^,  dagegen  -7ip  blieb  erhalten. 
Icb  halte  es  also  für  sehr  wabrscbeinlich,  dafs  sowohl  "^hirdiian 
als  ^beranpi  vor  dem  Übergange  von  -7i  in  die  Nasalierung  zu 
"^hiräm^  "^heranp  wurden. 

Icb    komme    nun    zum  Inf.  auf  -cüi  u.  s.  w.      Aucb  hier 

läfst  sich  der  Nachweis  erbringen,    dafs  die   Scblufssilbe  von 

11* 


—      164     — 

idg.  *bhcrofioin  schon  vor  der  Zeit  der  urnord.  Runeninsclniften 
iretilirt  irewesen  sein  niufs,  wenn  uns  auch  keine  urnord.  Be- 
Icire  dieser  Form  erhalten  sind.  Es  folirt  dies  nämlich  aus 
dem  Sclnvunde  des  n  im  Altnord.  AVäre  -)i  (aus  *-?ia)i)  erst 
durch  nachurnord.  Schwund  von  -r/"  in  den  Auslaut  gelangt, 
so  wäre  -tf  erhalten  geblieben.  Dies  folgt  zwar  nicht  aus 
spahafi  =  *spahanu^  älter  "^'spahrmd^  da  -?(  bedeutend  später 
geschwunden  ist  als  -«,  wohl  aber  aus  den  Richtungsadverbien 
wie  smniau  aus  '^sn)fj)a)ir,  indem  -e  und  -a  gleichzeitig  ge- 
schwunden sind.  Also  haben  wir  wie  in  den  übrigen  Fällen 
vorurnord.  Schwundes  von  Kürzen  dritter  Silben  auch  hier  das 
Recht,  bereits  urgerm.  Synkope  wie  in  *hirdna7i  anzusetzen. 
Es  wurde  also  '^heraiian  zu  urgerm.  "^ berann ^  dessen  nn 
natürlich  nicht  urgerm.  zur  Xasalierung  herabsinken  konnte, 
ebensowenig  als  -n  =  -ni  im  d.  sg.  der  ri- Stämme,  wo  durch 
den  A^okalschwund  eine  Energiesteigerung  des  -n  einge- 
treten war. 

"Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  a.  sg.  konsonantischer 
Stämme?  Hier  steht  sich  gegenüber  einerseits  got.  fotu^  tiinjm,^ 
anord.  mqrk,  andererseits  got.  fadar^  tceiticod,  hanan,  tuggo7i^ 
a,gs.  hadej)^  und  got.  banrg^  naht.  Ablehnen  mufs  ich  Kluges 
(Grdr.  P,  453)  Vermutung,  dafs  die  zweisilbigen  konsonan- 
tischen Stämme  -  )n  nicht  zu  -nm  ent^vickelt  zu  haben 
scheinen:  ,,Die  zweisilbigen  konsonantischen  Stämme  .  .  . 
bleiben  erhalten  und  entwickeln  im  Singular  keine  Formen 
von  //-Stämmen:  got.  fadar  aus  idg.  pater-m'^  got.  hanan 
aus  idg.  *kano?i-7n?  got.  menöp;  (fahep)\  got.  fijand,  iveitivöd^ 
ae.  hcdep  haben  offenbar  ?^?,  nicht  m  verloren;  möglicher- 
weise gilt  dasselbe  auch  für  einige  einsilbige  Stämme:  Acc.  Sing, 
got  baürfj^  tiaht"^.  "Was  einmal  diese  letzteren  Formen  betrifft, 
so  ist  es  nach  den  Ausführungen  Kocks  P.  Br.  B.  XXI,  429 
und  Hirts  Zugeständnis  P.  Br.  B.  XXII.  226  allerdings  nicht 
möglich,  darin  -w  zu  sehen,  da  gedecktes  u  in  zweiter  Silbe 
im  Got.  erhalten  bleibt.  Vielmehr  sind  baiirg,  naht  Accusative 
nach  der  /-Deklination,  zu  welcher  ja  auch  die  andern  nicht 
konsonantischen  Casus  dieser  Worte  gehören;  he'i  naht  ist  viel- 
leicht wegen  des  d.  pl.  nahtani  auch  ein  a.  sg.  nach  den  -a-Stämmen 
nicht  ausgeschlossen.  Aber  auch  für  die  zweisilbigen  kons.  Stämme 


—     165     — 

ist  Kluges  Ansicht  unannehmbar.  Aus  keiner  idg.  Sprache  sind 
Accusative  auf  -m  statt  -m  nach  Konsonant  nachzuweisen,  und 
es  ist  daher  gar  nicht  um  die  sonst  allgemein  gemacht  An- 
nahme herumzukommen,  dafs  hier  wirklich  einmal  -nm  aus  -in 
entwickelt  worden  war.  Aber  die  Schwierigkeiten ,  welche  Kluge 
offenbar  zu  seiner  Aufserung  veranlafst  haben,  sind  zu  Recht 
bestehend.  Denn  einzelsprachlichen  Schwund  von  -u''^  im  Got. 
anzunehmen,  ist,  da  man  doch  in  drittletzter  Silbe  hier  dieselbe 
Behandlung  erwarten  darf,  wie  nach  langer  Wurzelsilbe,  wo 
-W^  erhalten  blieb,  kaum  thunlich.  Ferner  weist  auch  der 
Schwund  des  -n  (aus  -Jium)  im  Anord.  darauf,  dafs  nicht  erst 
in  nachurnord.  Zeit  das  -?^^"^  geschwunden  war,  wenngleich  ich 
hierauf  kein  allzugrofses  Gewicht  legen  will,  da  die  Accusativ- 
form  von  der  Dativform  u.  s.  w.  beeinflufst  sein  könnte. 

Anch  hier  werden  wir  also  zur  Annahme  bereits  urgerm. 
Synkope  gedrängt.  Dabei  ist  nun  allerdings  zweierlei  möglich. 
Entweder  die  Synkope  fand  wesentlich  gleichzeitig  mit  der  von 
-an  in  dritter  Silbe  statt,  d.  h.  als  -ii  noch  nicht  zur  Nasalierung 
herabgedrückt  war.  Dann  Avurde  also  "^hananun  zu  "^hanann 
und  dessen  Weiterentwicklung  war  dieselbe  wde  beim  Inf. 
'^berann;  "^menöpnn  u.s.  w.  zu  "^menöpn.  Eür  die  weitern  Schick- 
sale solcher  Auslautgruppen  Kons.  +  n  (aufser  -nn)  fehlt  uns 
allerdings  jeder  Mafsstab  der  Beurteilung,  was  aber  keinen  Ein- 
wand gegen  diesen  Ansatz  begründen  kann.  Zweierlei  ist  denk- 
bar: Entweder  -n  schwand  als  Konsonant,  was  besonders  nach 
einem  durch  den  Yokalschwund  gesteigerten  Konsonanten  als 
sehr  wohl  möglich  gelten  darf,  oder  es  entwickelte  sich  vor  -n 
von  neuem  ein  Svarabhaktivokal,  z.  B.  «,  dessen  Nachkomme 
dann  einzelsprachlichem  (oder  schon  urgerm.?)  Verfalle  preis- 
gegeben war.  Aber  noch  eine  zweite,  grundsätzlich  ver- 
schiedene Lösung  w^äre  nicht  ganz  ausgeschlossen:  Bedenkt 
man,  dafs  u  im  Germ,  gegen  Synkope  am  widerstandsfähigsten 
ist,  so  wäre  es  möglich,  dafs  -un  im  Gegensatze  zu  -an  erst 
zu  einer  Zeit  Synkope  erfuhr,  als  auslautendes  -n  schon  zur 
Xasalierung  geworden  und  endlich  ganz  geschwunden  war,  also 
ads  -u\  dies  setzte  allerdings  voraus,  dafs  die  Nasalierung 
kurzer  Vokale  bereits  urgerm.  geschwunden  war,  was  zwar  nicht 
anderweitig  zu  erweisen  (s.  o.),  wohl  aber  wahrscheinlich  ist. 
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Gegen  dieses  Ergebnis,  dafs  auch  -un  bereits  urgerm. 
Synkope  erlitten  liabe,  -würde  es  aber  Verwahrung  einlegen, 
wenn  van  Heltens  Ansicht  (P.  Br.  B.  XV,  460 fF.)  das  richtige 
träte,  wonach  in  dein  -o;^,  'i(?i  der  ßVi-Stämme  und  dem  -ün 
der  ö;?-Stämine  im  "Westgerm,  noch  eine  Spur  des  erst  im  West- 
germ, geschwundenen  -i&-^  erhalten  sein  soll.  Ich  hoffe  aber 
zeigen  zu  können,  dafs  van  Heltens  Annahmen  einerseits 
die  Schwierigkeiten  nicht  zu  beseitigen  vermögen,  andererseits 
entbehrlich  sind. 

Dafs  es  sich  bei  unserer  Frage  um  etwas  ausschliefslich 
"Westgermanisches  handelt,  geht  daraus  hervor,  dafs  weder  das 
Got.  noch  das  Urnord.  auf-on,  -un^  -ün  weist.  Allerdings  hat 
man  in  dem  -o  (-u)  der  Casus  obliqui  der  anord.  -ö;^- Stämme 
(z.  B.  goto)  ein  urgerm.  -im  (=  westgerm.  -im)  sehen  wollen, 
doch  stimme  ich  vollkommen  Bugge  Norg.  Indskr.  180f.  und 
Kock  P.  Br.  B.  23,  523  bei,  welche  in  dem  -ö?i  von  urnord. 
Ighion  (Stenstad)  die  einzige  urnord.  obHque  Form  unserer 
Stämme  sehen,  aus  welcher  sich  das  anord.  -u^  -o  lautgesetzlich 
entwickelt  habe.  Besonders  beweisend  scheint  mir  n.  sg.  latton 
aus  urgerm.  *lac7ö?u'x  gegenüber  gen.  laäanar  (mit  nicht  tauto- 
syllabischem  ;i!)  zu  sein.  Ein  n.  sg.  urgerm.  -miiz  ist  doch 
niemandem  annehmbar.  Dem  von  Kock  a.  a.  0.  dargestellten 
Entwicklungsgänge  mufs  ich  allerdings  in  einem  Punkte  eine 
andere  Fassung  entgegenstellen.  Urnord.  ""kallön  wurde  hiUa  im 
Gegensatze  zur  Entwicklung  der  -ö?z -Stämme.  Nach  Kock  soll 
der  Gegensatz  darin  begründet  sein ,  dafs  in  ^kalkm  das  einfache  -n 
schon  zur Xasalierung geworden  sei,  als  m'^ivikönn  {aus^tviköHR^ 
*wikönz^  vergl.  got.  tuggöns)  infolge  des  langen  -nn  noch  volles 
konsonantisches -?i  bestanden  habe.  Nur-ö?^  mit  konsonantischem 
-71  sei  dann  zu  -ün  geworden,  während  ö"  sich  regelrecht  zu 
-a  weiterentwickelt  habe.  Nach  dem  g.  sg.  und  n.  a.  pl.  auf 
*-nR  sei  dann  —  was  ich  als  durchaus  möglich  zugestehe  — 
der  d.  a.  sg.,  der  lautgesetzlich  "^vika  ergeben  hätte,  länger  im 
Besitze  des  konsonantischen  vollen  -n  geblieben,  und  habe 
dann  regelrecht  -ün^  -u  entwickelt.  Der  w-Schwund  sei  hier 
noch  gemeinnord.,  während  in  "^ai'gönö  das  -?i,  da  erst  durch 
-w-Schwund  in  den  Auslaut  getreten,  nur  im  Isl.  [augu)^  nicht 
aber  im  Aschw.  {eghon.  eghun)  verloren  ging.     Meiner  Ansicht 
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nach  ist  auch  der  cl.  a.  sg.  lautgesetzlich,  und  ebenso  würde 
"^kallön  ebenfalls  "^kallu^  "^kqllo  ergeben  haben,  wenn  es  nicht 
durch  das  ö  der  danebenstehenden  übrigen  Yerbalformen  von 
der  Yerdumpfung  zu  -ün  abgehalten  worden  wäre.  Diese  Auf- 
fassung ist  nach  meinen  obigen  Bemerkungen  über  -7^,  -n  im 
nord.  Auslaute  unab weislich:  auch  die  Infinitive  haben  -7i7i 
(aus  -7ian)  und  ebenso  ist  das  -7^  des  d.  a.  sg.  durch  den 
Schwund  der  folgenden  Kürze  quantitativ  gesteigert  gewesen. 
Also:  ein  am  Schlüsse  der  urnord.  Zeit  auslautendes  -ön  wird 
-ün]  ebenso  ein  durch  Schwund  eines  auslautenden  -u  in  den 
Auslaut  tretendes  -ö?i^  wobei  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
das  -u  im  Spiele  war;  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Yerdumpfung 
in  ersterem  Falle  ist  die  in  -ö?in  aus  -öniR. 

Ich  komme  zum  AYestgerm.,  das  uns  länger  aufhalten 
wird.  Der  Formenbestand  des  Ahd.,  das  hier  am  meisten  in 
Betracht  kommt,  ist  bekanntlich  folgender  (vergl.  Paul  P.  Br. 
B.  lY,  358 ff.,  Braune  Ahd.  Gr.2§221): 

a.  sg.,  n.  a.  pl.  masc:  -ii?i  im  Obd.  des  8.  9.  Jhdts.,  doch 
in  den  ältesten  bair.  und  alemann.  Quellen  mit  -07i  wechselnd 
(es  war  hier  also  noch  nicht  volles  -u?i  erreicht,  während  in 
der  3.  pl.  praet.  ind.  durchaus  festes  -im  erscheint),  ferner  im 
Is.  und  wenigen  andern  fränk.  Denkmälern;  dagegen  -on  in  den 
übrigen  fränk.  Denkmälern.  Speziell  für  Otfried  bemerkt  Paul 
a.  a.  0.  362,  dafs  -07i  bei  den  masc.  Sustantiven  und  im  a.  sg. 
der  masc.  Adjektive  auftritt,  dagegen  -U7i  im  n.  a.  pl.  der  masc. 
Adj.,  was  er  überzeugend  als  Formübertragung  aus  dem  fem. 
und  neutr.  erklärt.  Ebenso  sind  die  im  T  begegnenden  Bei- 
spiele für  -un  adjektivisch.  —  Es  ist  für  den  Zweck  der  folgenden 
Untersuchung  nicht  überflüssig  zu  betonen,  dafs  die  hier  an- 
geführte dialektische  Yerteilung  von  o  und  u  eine  ziemlich 
genaue  Entsprechung  im  d.  pl.  auf  -um^  -07n  hat:  „Im  d.  pl. 
gut  in  der  ältesten  Zeit  -um  (seltener  -om)\  im  9.  Jh.  ist  -im 
und  -on  die  herrschende  Form,  und  zwar  ist  -U7i  mehr  im 
Oberdeutschen,  -07i  mehr  im  Fränk.  (0,  T)  üblich"  (Braune 
Ahd.  Gr.2  §  193). 

n.  a.  pl.  neutr.:  „hat  als  regelmäfsige  Form  die  Endung 
-U7i  {-071  ist  in  der  altern  Zeit,  8.  9.  Jh.,  selten)  und  ist  im 
Oberd.  dem  n.  a.  pl.  masc.  völlig  gleich.    Die  Länge  -  un  ist  durch 
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Doppelschrei  billig  des  n  in  B  nicht  bezengt  und  N  beweist  mit 
seinem  -cfi  (n.  a.  pl.  ht^rxen)  direkt  für  Kürze.  Dafs  aber  doch 
auch  im  Ahd.  die  durch  das  Got.  gegebene  Verschiedenheit  vom 
masc.  (got.  hairtöiia  '.liaiHUis)  vorgelegen  haben  niiifs,  zeigen  die 
fränk.  Denkmäler  (0,  T),  welche  im  masc. -o/^  im  neutr.  regel- 
mafsiir  -loi  haben.  Eine  alte  Form  licrxün  ist  also  zu  er- 
schliessen,  wenn  aucli  nicht  direkt  bezeugt"  (Braune  a.  a.  0. 
§  221  Anm.  4).  Paul  R  Br.  B.  TV,  370  erklärt  die  Kürze  im 
neutr.  durch  Angleichung  aus  masc.  auf  einem  boscliränkten 
räumlichen  Gebiete  (nicht  dem  fränk.),  was  man,  wenn  im  Sinne 
blofs  quantitativer  Angleichung  verstanden,   nur  billigen  kann. 

g.  d.  a.  sg.  und  n.  a.  pl.  fem.  zeigt  überall  festes  -mi.  Nur 
sehr  selten  tritt  on  dafür  ein,  z.  B.  iveliHon  Is.  Vergl.  dazu 
Paul  a.  a.  0.  370  und  über  die  mit  dem  Fränk.  im  wesentlichen 
genau  übereinstimmenden  Verhältnisse  aller  angeführten  Casus 
im  As.  Schlüters  Untersuchungen. 

Danach  steht  es  mir  fest,  dafs  im  fem.  sowie  im  n.  a.  pl. 
neutr.  -ün  als  die  urdeutsche  Endung  anerkannt  werden  mufs, 
dagegen  im  masc.  ein  geschlossenes  -ön^  welches  im  Norden  als 
'On  erhalten  bleibt,  im  Süden  aber,  teilweise  noch  unter  unsern 
Augen,  zu  -un  weiter  entwickelt  wird. 

Ich  komme  nun  auf  die  Erklärung  zu  sprechen,  welche 
van  Helten  für  die  hier  auftretenden  Vokalverhältnisse  auf- 
gestellt hat.  Was  zunächst  die  masc.  Formen  anlangt,  so  soll 
-ön  vor  dem  u  der  folgenden  Silbe  (a.  sg.  -w",  a.  pl.  -iC^x)  zu 
sehr  geschlossenem  -un  geworden  sein:  a.  sg.  ahd.  r/o?/?zr/i,  -on^ 
as.  gumun,  -on^  und  danach  sei  auch  der  g.  d.  sg.  umgebildet 
worden;  ebenso  habe  altes  *uhsü?iiin(x)  u.  s.  w.  des  a.  pl.  zu  ahd. 
olisiüi^  aonfrk.  ohsmi,  as.  gumuii^  -on  geführt  und  danach  sei 
auch  der  n.  pl.  umgestaltet.  Bezüglich  des  ags.  -rm,  afrs.  -a 
unserer  Formen  stellt  sich  van  Helten  in  einen  Gegensatz  zu 
Paul  P.  Br.  B.  IV,  363.  Während  dieser  darin  die  laut- 
gesetzliche Weiterentwicklung  des  westgerm.  -ün  sieht,  glaubt 
van  Helten,  dafs  in  ihnen  das  nicht  durch  folgendes  u  ver- 
dampfte ön  des  g.  d.  *'-önix^  -öni  vorliege,  welches  im  a.  sg. 
und  pl.  das  ün  verdrängt  habe.  Doch  scheint  er  dies  selbst 
für  nicht  bindend  zu  halten;  er  liält  es  auch  für  fraglich,  ob 
die    seltenen    ags.  Formen    auf   -on    als   Rest   jenes   -ün   zu 
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betrachten  seieu,  indem  „das  alte  o  sich  vor  n  offenbar  länger 
als  vor  andern  Konsonanten  gehalten  hat  .  .  .  Nur  das  north, 
hat  in  seinen  ?^-,  o-Suffixen  des  schwachen  niasc.  .  .  .  noch  un- 
verkennbare Spuren  des  alten  -ün  bewahrt."  Um  zunächst 
mit  den  ags.  Formen  ins  reine  zu  kommen,  ist  es  allerdings 
richtig,  dafs,  wie  Sievers  einmal  hervorgehoben  hat,  auf  das  in 
seinen  Flexionsverhältnissen  überaus  zerrüttete  North,  in  Einzel- 
heiten nichts  zu  geben  ist.  Vielleicht  ist  diese  Zerrüttung  durch 
die  Einwirkung  eines  nicht  ags.  Dialektes,  also  dann  wohl  gewifs 
des  Nord.,  zu  erklären,  mit  welchem  das  North,  auch  den  Schwund 
auslautender  Nasale  teilt.  Aber  in  den  u-^  o-Formen  des  North, 
ebenfalls  Einflufs  des  Nord,  sehen  zu  wollen,  ginge  m.  E.  doch 
nicht  an,  und  darum  betrachte  ich  sie  als  vollgültige  Zeugen 
dafür,  dafs  auch  im  Ags.  im  Paradigma  der  schwachen  Deklination 
-iin^  -on  lautgesetzlich  berechtigt  war.  Die  Frage  kann  nur  sein, 
ob  ursprünglich  blofs  im  fem.^  wo  auch  die  deutsche  Sprach- 
gruppe volles  ün  zeigt  —  in  diesem  Falle  wäre  das  seltenere 
ii{n)  im  masc.  aus  dem  fem.  übertragen  — ,  oder  auch  im  masc. 
Wenn  sich  hier  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  eine  Ent- 
scheidung treffen  läfst,  so  möchte  ich  doch  ersteres  für  weitaus 
wahrscheinlicher  halten.  Denn  nur  im  fem.  läfst  sich  die  un- 
Form  fürs  Ags.  als  alt  erweisen.  So  erklärt  Sievers  Ags.  Gr.^ 
§  107  Anm.  1  den  t^-Umlaut  von  ceole^  obl.  ceolan  aus  einer  durch 
ceolan  verdrängten  vorhistorischen  Form  "^kelini  =  ahd.  kelün. 
Ferner  ist  das  einzige  Wort,  welches  regelmäfsig  -«m,  -on  zeigt, 
ein  fem.:  eastron^  -un  {seltener  -an)  „Ostern",  welches  als 
plurale  tantum  und  quasi  Eigenname  dem  Einflüsse  der  übrigen 
n- Stämme  mehr  entzogen  war. 

Andererseits  können  fürs  masc.  keine  derartigen  Er- 
scheinungen angeführt  werden.  Auch  durch  das  Fremdwort 
l^kt  „Pfau"  wird  der  vorhistorische  Bestand  einer  Endung  -un 
fürs  masc.  nicht  erwiesen.  Sievers  Ags.  Gr.^  §  111  Anm.  2  ist 
geneigt,  es  auf  urags.  oblique  Formen  wie  acc.  '^'pa{w)im  zu 
vulgärlat.  verkürztem  pävönem  zurückzuführen,  im  Gegensatze 
zur  Parallelform  päwa  =  lat.  pävo.  Aber  diese  auf  romanische 
Lautverhältnisse  zurückweisende  Form  ist  natürlich  nicht  ge- 
eignet, Aufschlüsse  über  die  ursprünglich  ags.  Flexionsform  zu 
gewähren.     Auch  ist  der  Einflufs  des  iv  auf  das  folgende  -an^ 
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wenn  es  in  unserm  Worte  zu  einem  solchen  überhaupt  ge- 
kommen ist,  hinreichend,  um -0/2,  -//// zu  erklären.  Auf  Grund 
dieser  Thatsachen,  sowie  der  Erwägung,  dafs  es  sehr  auffallend 
wäre,  dafs  ein  nicht  nur  im  fem.,  sondern  auch  im  masc.  einst 
vorhandenes  -uti  nahezu  vollständig  (vom  north,  abgesehen) 
durch  an  verdrängt  sein  sollte,  halte  ich  es  für  höchst  wahr- 
scheinlich, dafs  im  die  Form  des  fem.,  cui  die  Form  des  masc. 
ist,  welche  dann  bei  der  Vermischung  der  Flexion  beider  Ge- 
schlechter den  Sieg  errang  und  auch  in  den  n.  pl.  neutr.  Ein- 
gang fand,  der  mit  dem  fem.  gleichlautend  war.  Ist  dies  richtig, 
so  haben  wir  im  fem.  bereits  urwestgerm.  volles  ün  gehabt, 
während  im  masc.  noch  kein  solcher  Grad  von  Geschlossenheit 
des  du  erreicht  war,  dafs  es  der  anglofries.  Verwandlung  von 
0- Lauten  in  letzter  Silbe  zu  «-Lauten  entzogen  gewesen  wäre. 

Dieses  -ün  des  fem.  soll  nach  van  Holten  ebenso  wie 
das  -iin  des  masc.  ursprünglich  nur  im  a.  sg.  und  a.  pl.  be- 
rechtigt gewesen  und  hier  durch  Einwirkung  des  folgenden 
*-2<",  *-u^x  aus  ön^  ön  {an)  entstanden  sein,  Zwischenstufe  -ün, 
on.  Femer  wurde  auch  der  n.  pl.  neutr.  *augönö  über  *angünn 
zu  i{hd.ougn)i,  north,  ejn,  -0,  aofrs.  «^o/z  (neben  den  herrschenden 
Formen  auf  -0,  wie  cwä). 

Es  ist  hier  nicht  der  Platz  diejenigen  Fälle  zu  besprechen, 
in  welchen  nach  van  Holten  ein  erhaltenes  oder  erst  einzel- 
dialektisch geschwundenes  -11  im  Urwestgerm.  Urafärbung  von 
fl  o-Vokalen  zu  0  >/ -Vokalen  bewirkt  haben  soll;  doch  gestehe 
ich  gerne,  dafs  mir  dieser  Teil  von  van  Heltens  Theorie  sehr 
wahrscheinlich  ist;  er  liefert  die  Erklärung  des  schwachen  u.  a. 
pl.  neutr.  auf  -^7?^,  worin  ich  mich  also  mit  van  Helfen  ein- 
verstanden erkläre.  Dafs  das  -ün  hier  nicht  schon  urgerm. 
entwickelt  war,  ist  sicher;  denn  das  im  Urg.  noch  auslautende 
-ö  (vergl.  das  Got.)  konnte  keine  Umfiirbung  eines  vorhergehenden 
ön  zu  ün  bewirken. 

Dagegen  kann  ich  van  Helfen  in  der  Anwendung  dieser 
ümlautstheorie  auf  die  Flexion  der  masc.  und  fem.  ?i- Stämme 
nicht  folgen.  Im  a.  sg.  wäre  die  Sache  zwar  einfach,  und  auch 
die  Übertragung  der  Accusativform  auf  den  g.  d.  sg.  böte  keine 
Schwierigkeit.  Aber  höchst  bedenklich  ist  die  Sache  im  n.  a. 
pl.  masc.  und   fem.     Hier  erlauben    die  Formen    keiner  germ. 
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Sprache,  lautliche  Eiitwicklimg  aus  einem  a.  pl.  auf  -uns  an- 
zunehmen, da  dessen  -u  im  Nord,  und  AVestgerm.  nicht  ab- 
gefallen wäre,  während  das  Got.  noch  volles  -uns  zeigen  müfste. 
Die  Annahme,  dafs  die  vom  Nominativ  verdrängte  Accusativ- 
form  ihren  Yokalismus  auf  den  Nom.  übertragen  habe,  würde 
wohl  eine  Kontamination  schwierigster  Art  voraussetzen.  Dazu 
kommt  der  Umstand,  dafs  die  Accusativformen  auf  -un%  gar 
nicht  mehr  ins  Leben  der  drei  germ.  Sprachgruppen  herein- 
gekommen zu  sein  scheinen,  sondern  in  allen  zweisilbigen 
konsonantischen  Stämmen  schon  urgerm.  durch  den  Nom.  er- 
setzt wurden,  worauf  die  Übereinstimmung  aller  germ.  Sprachen 
weist  (got.  hropruns^  auhsnuns  haben  einsilbige  Stammform, 
und  verdanken  daher  die  Erhaltung  der  alten  Endung  der  Ana- 
logie der  zweisilbigen  zt- Stämme).  Es  kam  also  das  -unz^  das 
nach  van  Holten  im  Urwestgerm.  hätte  Umlaut  bewirken  sollen, 
gar  nicht  mehr  ins  Westgerm,  herein,  und  damit  dürfte  wohl 
das  Schicksal  seiner  Theorie  entschieden  sein.  Es  steht  dann 
eben  auch  nichts  mehr  im  Wege,  für  das  -u^^'^  oder  -U7i  des 
acc.  sg.  unserer  Stämme  bereits  urgerm.  Synkope  anzunehmen. 
Auch  Streitberg  (Urgerm.  Gr.  254,  J.  F.  A.  II,  49)  ist 
durch  van  Holten  nicht  überzeugt  worden.  Selbst  hat  er  für 
die  verschiedene  Yokalisation  unserer  ?z- Stämme  eine  Erklärung 
aufgestellt,  die  im  letzten  Grunde  sich  auf  idg.  Suffixabstufung 
beruft.  „Ahd.  obd.  haniin  [des  a.  sg.]  dürfte  als  Ausgang  die 
Schwundstufe  des  Suffixes,  idg.  du  gehabt  haben;  fränk.  kanoii^ 
as.  hanon  sind  dunkel."  Ebenso  im  n.  pL:  „Der  as.  Ausgang 
-o?^,  -im  und  der  ahd.  -un^  -on  bieten  dasselbe  Problem  wie 
der  acc.sg.,  ohne  dafs  hier  jemals  ein  it  gefolgt  wäre."^)  Die 
^^?^ -Formen  des  fem.  bezeichnet  er  (also  unter  Aufgabe  seiner 
durch  Jellinek  Beitr.  86  mit  Eecht  abgelehnten  Ansicht 
P.  Br.  B.  XIY,  an  deren  Stelle  Jellinek  nichts  Haltbares  ge- 
setzt hat)  als  nicht  aufgeklärt,  hält  es  aber  für  wahrscheinlich, 
dafs  eine  Beziehung  zu  den  slav.  fem.  auf  -ynji  wie  hogynji 
„Göttin"  bestehe.  Die  aufserdeutschen  Formen  des  masc.  stellen 
ihm   das   unveränderte   -an  =  idg.  -on  dar,   und   zum  ags.  fem. 


1)  Die  Ansicht,  dafs  an.  hjorto  und  ahd.  herzun  gleicherweise  -ün  = 
idg.  -971  enthalten,  hat  Streitberg  ja  sicher  selbst  schon  aufgegeben,  da 
der  ?i- Schwund  im  Aisl.  langen  Yokal  voraussetzt. 


—      172     — 

• 
bemerkt  er,  dafs  es  in  der  Suffixfonn  zum  masc.  stimme.  Wenn 

Streitberg  damit  sagen   will,   dafs   die   fem.  Formen  auf  ags. 

-a)f    idg.  -du  enthalten    sollen,    so    mülste    ich    ihm    allerdings 

widersprechen.     Denn   seilen    wir  von   der  erst  aufzuklärenden 

Verdumpfung  zu  ahd.  -fni  ab,  so  haben  wir  im  ganzen  german. 

Sprachgebiete  im   f.  ausnahmslos  die  „Delinstufe"  -ön-^  wobei 

es  gleichgültig  ist.  wie  die  durchgängige  Anwendung  derselben 

geschichtlich  aufzufassen  ist. ^)    Abgesehen  von  den  durch  Kögel 

P.  Br.  B.  XIV,  109  erwähnten  Fällen,  in  welchen  fem.  Geschlecht 

mit  masc.  Flexion  verbunden  ist,  giebt  es  im  lebendigen  fom.- 

Paradigma   thatsächlich   keine    einzige  Form,   welche  ön  nicht 

zeigte,  selbst  den   n.  sg.  nicht    ausgenommen.     Der   scheinbar 

widersprechende  n.sg.  got.  tuggu  mufs  durchaus  nicht  ö  enthalten 

(was  allerdings  beim  neutr.  anzunehmen  ist,  wenn  man  für  das 

ö  von  got.  hairto  nicht  Einflufs  des  n.  a.  pl.  hairtona  in  Anschlag 

bringen  will.     In  letzterem  Falle  könnte  -ön  als  einzige  gerra. 

Grundform  aufgestellt  werden),  sondern  erklärt  sich  leicht  mit 

J.  Schmidt  Plur.  116    aus  analogischer  Erhaltung   der  Länge 

nach  dem   durchgängigen  ö  der  andern  Casus.     Ganz  dasselbe 

gilt  für  got.  managei^  wo  l  nach  Analogie   der  übrigen   Casus 

unverkürzt  erhalten  wurde.    Eine  ganz  evidente  Parallele  hierzu 

bietet  auch  das  Ahd.:    während   nämlich   %u7iga  lautgesetzlich 

entwickelt  ist,  da  in  den  andern  Casus  ön  zu  ün  geworden  w^ar 

und   damit  die   vokalische  Einförmigkeit    des  Paradigmas,    die 

auf  den  n.sg.  erhaltend  hätte  wirken  können,  zerstört  war,  haben 

wir  bei  den  ^-Abstrakten  den  n.  sg.  auf -f,  z.B.  menigi.    Sowohl 

1  als  tn  ist  als  Grundform  lautgesetzlich  ausgeschlossen,  ix  ist 

morphologisch  unmöglich,  und  daher  kann  die  Länge  des  ^  (aus 

-in)  nur  der  Analogie  der  übrigen  Casus  zu  verdanken  sein.^j  Dafs 

1;  Ich  stimme  der  Auffassung  bei,  wonach  ön  unter  Einwirkung 
der  f7- Stämme  verallgemeinert  wurde. 

2)  Kluges  (P.  Br.  B.  XII,  380;  beipflichtend  Streitberg  P.  Br.  B. 
XIV,  233)  Gesetz,  dafs  -n  nach  t  in  nicht  haupttoniger  Silbe  ahd.  ge- 
schwunden sei,  ist  nicht  genügend  begründet.  Kluge  führt  zu  seinen 
Gunsten  die  Flexionslosigkeit  der  Adjektivabstrakta  wie  ahd.  hohi  gegenüber 
westgerm.  n.  *hauhi.  obl.  *hauhin  ins  Feld.  Aber  es  i.st  eine  m.  E.  sehr 
natürliche  Annahme,  dafs  die  Form  auf  -i  (mit  analogischer  Bewahrung 
der  Länge  nach  den  Casus  obliqui)  sich  mit  dem  n.  sg.  der  Verbal abstrakta 
auf  -I«  vermischte,  teils  infolge  der  Bedeutungs Verwandtschaft,  teils  wegen 
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daneben  anch  noch  Formen  auf -^  wie  menigi  vorauszusetzen  sind, 
bemerkt  Bahder  J.  F.  A.  II,  61,  der  auch  Formen  wie  ??ie???V//?^ 
erschliefst,  in  welchen  der  n.  sg.  menigi ^   vermehrt  um  das  -n 


der  lautlicheü  Ähulichkeit,  iiucl  dafs  nach  dem  Schwanken  zwischen  7  imd 
m  im  n.  sg.  dieselbe  Doppelheit  auch  in  die  Casus  obliqui  übertragen  wurde, 
worauf  dann  cinzeldialektisch  die  eine  oder  die  andere  Form  verallgemeinert 
wurde.  So  zeigt  das  ags.  streuen ^  ohl.  strenge  (meist  schon  stren-^ii)  die 
alte  Form  der  Adjektivabstrakta,  da  die  meisten  hierhergehörigen  Worte 
wirklich  solche  sind.  Im  n.  sg.  sehen  wir  die  Form  auf  -l  hier  schon  auf- 
gegeben, und  das  neue  -u  meist  auch  schon  in  die  übrigen  Casus  über- 
tragen, wie  auch  in  den  Yerbalabstrakten  auf  -in  diese  Endung  durch  den 
ganzen  Siug.  durchging.  Das  Aofrs.  zeigt  dagegen  noch  durchgängiges  -e. 
Die  Hauptstütze  für  Kluges  Ansicht  sind  mehrere  Lehnworte  aus  dem 
Lat.,  obd.  n.  sg.  u.  cJmssi^  becchi.  Aber  wenn  auch  g.  sg.  chusstnes^  d.  sg. 
ckusslne  ii.  s.  w.  das  n  durchaus  zeigt,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht  sein 
lautgesetzHcher  Abfall  iin  n.  sg.  Nach  dem  Nebeneinander  von  liöhin  und 
höhl  kann  zu  dem  ursprünglichen  Nom.  chussJn  u.  s.  w.  sehr  wohl  eine 
Nebenform  clmssi  geschaffen  worden  sein,  Dafs  der  n.  sg.  der  Diminutive 
auf  -lin^  -ll^  wie  chindili{n)^  und  die  daran  sich  anschliefscnden  chussJ 
(fränk.  kiissin)^  becchJ  (0  bekln)  u.  s.  w.  vollkommen  im  Banne  der  Abstrakta 
standen  —  natürlich  nur  aus  formalen  Gründen  — ,  geht  deutlich  aus  der 
Thatsache  hervor,  dafs  bei  beiden  Wortgruppen,  übereinstimmend  mit  den 
Abstrakten,  in  im  wesentlichen  die  Form  des  Frank.,  «  die  des  übrigen 
Ahd.  ist.  Dies  benimmt  doch  den  Worten  wie  heccJiT  ihre  ganze  Beweis- 
kraft. Andererseits  spricht  gegen  Kluge,  dafs,  wenn  -in  lautgesetzlich 
zu  -I  geworden  wäre,  die  w^- Formen  der  Abstrakta  im  Ahd.,  die  man  beim 
seltenen  Gebrauche  des  Plurals  doch  nicht  dem  g.  d.  pl.  wird  in  die  Schuhe 
schieben  wollen,  bedeutende  Schwierigkeiten  bereiten  würden. 

Es  sei  gestattet  in  diesem  Zusammenhange  auch  die  Ersetzung  des 
ahd.n.sg.  kimigin  durch  mhd.  künegin  (Braune  Ahd.  Gr.-  §  211  Anm.  1)  noch 
zu  besprechen,  die  man  mit  den  früher  besprocheneu -y??- Formen  in  keiner 
"Weise  in  Beziehung  zu  setzen  vermag.  Denn  ein /awie^m  wäre ,  wenn  Ana- 
logie zu  jenen  Nom.  auf -m,  nur  auf  fränk.  Sprach boden  verständlich,  nicht 
aber  im  übrigen  Ahd.  mit  seiner  gewöhnlichen  Form  auf  -f.  Wir  haben  es 
vielmehr  mit  einem  spätahd.  Lautgesetze  zuthun,  welches  ein  ahd.  auslautendes 
-nn  nach  kurzem  Yokal  unter  dessen  Dehnung  zu  -n  wandelt.  Ahd.  kunigin 
übernahm  also  das  nn  der  Casus  obliqui,  und  ^kuniginn  wurde  mit  Läugen- 
austausch  zu  kunigin.  Durch  unser  Gesetz  finden  auch  die  ahd.  Adverbien 
auf  -an  (Richtung  woher)  wie  innän  ihre  Erklärung.  Johansson  B.  ß. 
XVI,  151  vermutet,  dafs  *inninax  die  Grundform  sei.  Aber  diese  Grund- 
form ist,  selbst  wenn  in  -näx  geändert,  abzulehnen.  Es  gibt  überhaupt 
keinen  Fall,  wo  westgerm.  unbetontes  e  zu  ä  entwickelt  wäre;  ahd.  hirät 
und  ähnliches  bei  Johansson  Z.  Z.  31,  293  hat  ä  aus  e  unterm  Einflüsse 
des  starken  Nebentons  in  der  Zusammensetzung    entwickelt;    mhd.  tagerät 
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der  Casus  obl.,  vorliegt.  —  Nacluleni  also  alle  germ.  Sprachen 
im  selnvachen  fem.  die  Dehnstufe  ön  durchgeführt  zeigen,  mufs 
auch  füi*s  ags.  dasselbe  gelten.  Ags.  -(ui  kann  nur  Entwicklung 
eines  urwestgerm.  nicht  Terdumpfton  -ön  sein,  oder  durch  Ver- 
drängung des  urwestgerm.  verdumpf tc^n  -nyi  von  Seite  des  masc. 
-au  erklärt  \v erden. 

Dafs  Streitbergs  Zurückführung  von  obd.  hanun  auf 
idg.  -3)1,  die  die  fränk.  und  as.  Formen  unerklärt  läfst,  viele 
Freunde  finden  wird,  glaube  ich  nicht,  -du  erscheint  nach  ihm 
gerade  auf  diejenigen  Casus  des  masc.  beschränkt,  welche  nach 
sonstigen  idg.  Bilduugsgesetzen  notwendig  die  (>?i-Stufe  zeigen. 
Und  von  andern  Casus  könnten  diese  „Tiefstufenformen"  nicht 
bezogen  sein;   wenigstens  für  den  a.  sg.  w^äre  Entlehnung  aus 


mochte  auch  als  solche  gefühlt  werden:  durch  die  Stellung  der  langen  Ab- 
leitungssilbe nach  kurzer  Mittelsilbe  mufste  erstere  stark  nebentonig  werden, 
was  die  Entwicklung  von  c  zu  ä  bewirkte.  Die  Bildungen  wie  ahd.  villäta^ 
mhd.  rillat  „Züchtigung"  enthalten  wohl  romanische  Endung,  könnten  aber 
in  Formen  wie  ahd.  miscclüta  „Gemisch",  allenfalls  unter  dem  Einflüsse  des 
starken  Nebentons  (nach  kurzer  Mittelsilbe!)  auch  aus  *-eta  verstanden 
werden.  Aber  wo  kein  so  entstandener  oder  durch  Zusammensetzung  be- 
rechtigter Nebenton  im  Spiele  war,  ist  e  nie  zu  ä  geworden.  Speziell  ein 
*innenax  hätte  doch  unzweifelhaft  die  Entwicklung  zu  *innen  genommen, 
vergl.  habcm,  habes  u.  s.  w.  In  der  Ablehnung  des  Überganges  von  e  zu  ä 
bin  ich  mit  Jellinek  Beitr.  41  einig,  wenn  mich  auch  seine  Erklärung  von 
iujiän  nicht  überzeugen  kann.  Nicht  ganz  klar  ist  mir  Wil mann s  Ansicht 
(Deutsche  Gr.  II,  633)  über  unsere  Formen  geworden:  „neben  den  Formen 
auf  iia  stehen  von  Anfang  an  solche  mit  wiederholtem  Suffix  auf  -nana\ 
neben  dana,  danatia^  neben  hina,  hiticma  .  .  .  Daraus  ergeben  sich  durch 
Synkope  des  Mittelvokals:  danne,  ivaime,  hinne  und  durch  Sjmkope  und 
neue  Suffixvermehrung  (iaw7?ä?i,  hinnän^  wannän  .  .  .^  die  Notker  braucht 
und  auch  im  Mhd.  neben  den  andern  gelten."  Es  bleibt  die  Frage  offen, 
welcher  Art  die  Suffix  Vermehrung  war.  Ich  glaube,  wir  haben  *dannann, 
*innann  als  das  zunächst  Erreichte  anzusehen,  woraus  -an.  Es  ist  dies 
ja  die  einzige  Möglichkeit,  um  zu  einem  unbetonten  ahd.  an  zu  kommen. 
Dieser  Längenumtausch  fand  aber  nur  in  spätahd.  Zeit  statt;  früher  im 
AiLslaute  stehendes  -nn  war  schon  vorhistorisch  ohne  Dehnung  zu  -n  ge- 
worden: ahd.  man,  kan\  ferner  ist  got.  in  (praep.)  und  inn  (adv.  „hinein", 
ebenso  anord.  inn  „hinein")  im  Ahd.  in  in  zusammeogefallon  (praep.  und 
adv.;  ebenso  im  übrigen  Westgerm.).  Dem  gegenüber  stellt  ahd.  adv.  in 
ein  später  nach  inna,  imie  neugebildetes  *inn  (statt  in)  dar,  das  zu  in 
wurde.  Das  Verhältnis  *inji :  inne  mag  der  Hauptanstofs  gewesen  sein  für 
die  Büdung  von  *da?ma7in  mit  -7i7i. 
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dem  g.  d.  sg.  vollkommen  ausgeschlossen,  da  hier  vielmehr  nach 
Ausweis  des  Got.  und  Deutschen  die  e/?- Formen  berechtigt 
waren.  Diese  Erwägung,  sowie  dafs  Streitbergs  Theorie  nur 
die  obd.  Formen  zu  erklären  vermag,  dürfte  zu  ihrer  Ablehnung 
genügend  berechtigen.  Aber  auch  fürs  fem.,  das  er  ganz  von 
der  Beurteilung  des  masc.  trennt,  kann  ich  ihm  niclit  folgen. 
Er  erinnert  an  die  Ähnlichkeit  von  ahd.  -im  mit  dem  sl.  y  von 
hoyynji.  „Die  Feminina  auf  -i  nämlich,  welche  von  iien- 
Stämmen  gebildet  wurden,  erforderten  von  Haus  aus  Tiefstufe 
des  Suffixes,  hatten  also  die  Endung  ?1?z7,  vergl.  griech.  eud-lva 
aus  "^evd-vv'm^  ä/.iura  aus  "^diivvia  .  .  .  Treffen  wir  in  diesen 
Beispielen  die  Kürze  an,  so  weisen  die  slavischen  Muster  ?/, 
d.  h.  ü  auf.  Dafs  die  slav.  movierten  Feminina  wie  bogijnjl 
für  älteres  "^bogyni  ihren  Ursprung  von  ?^e?z- Stämmen  ge- 
nommen, dürfte  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Ein  hogtjnji  setzt 
wenigstens  ideell  einen  zu  Grunde  liegenden  Stamm  ^hha^iien 
voraus  .  .  .  Die  ?/ -Feminina  können  nur  insofern  eine  Kolle 
gespielt  haben,  als  es  ihrer  Einwirkung  zuzuschreiben  sein  wird, 
dafs  in  der  Tiefstufe  des  Suffixes  ü  nicht  ü  erscheint.  Gröfser 
kann  ihr  Einflufs  auch  bei  der  Entstehung  des  german.  -ün 
nicht  wohl  gewesen  sein."  Diesen  Äufserungen  Streitbergs 
habe  ich  entgegenzuhalten,  dafs  im  Germ,  an  Einflufs  der  iien- 
Stämme  nicht  zu  denken  ist,  da  diese  hier  nicht  produktiv 
waren. 1)  Ferner  hat  auch  slav.  hogynji  nichts  mit  den  iien- 
Stämmen  zu  thun,  erweist  also  keine  Tiefstufe  ün  gegenüber 
dem  griech.  -vv-.  Denn  seitdem  wir  wissen,  dafs  idg.  ön  nicht 
blofs  im  Auslaut  (/iTW2^  =  griech.  azi/wj^;  so  jetzt  auch  Streit- 
berg Urg.  Gr.  2 Ott),  sondern  auch  im  Inlaut  [lyho,  lit.  lünhis 
=  "^'löiikom^  vergl.  Lorentz  Afsl.  Ph.  XVIII,  97  f.)  zu  y  ge- 
worden ist,  kann  auch  bogynj-  auf  boyönj-  zurückgeführt 
werden.  Das  Gesetz  ist  so  zu  fassen:  tautos jllabisches  -ön 
wurde  noch  vor  der  Verkürzung  der  Langdiphthonge  zu  ün 
verdumpf t;  ü7i  blieb  vor  y,  vor  welchem  sich  ja  überhaupt 
keine  Nasalvokale  entwickeln,  erhalten,  wurde  aber  in  allen 
übrigen  Stellungen  —  ebenfalls  noch   vor  der  Zeit  der  Lang- 


1)  Über  Möllers  (P.  Br.  YII,  54-4)  Ansicht  von  dem  Ursprünge 
der  ahd.  u.  s.  w.  zT?^- Formen  aus  einer  Umbildung  der  alten  ?7- Stämme 
vergl.  die  zutreffenden  Gegenbemerkungen  Jellineks  Beitr.  86. 
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diphtlioiiirkürzung  —  über  T/"  zu  ü.  Später  wurde  ün,  n  zu 
yn^  y.  HeterosyUabisclies  ö-)i  blieb  dagegen  unverdumpft, 
vergl.  die  Einwohnernahmen  i\\\i -a}ic  wie  ab.  Grazdanc^  urslav. 
*yfOiVanc^  zu  griech.  oigaricoreg.  Es  wäre  also  im  n.  sg. 
*lx)gö}i7  Entwicklung  zu  *hogaftf  zu  erwarten;  doch  kann  wie 
das  j\  so  auch  das  i/n  der  andern  Casus  in  den  n.  sg.  einge- 
führt sein,  wenn  nicht  überhaupt  die  Umgestaltung  von  ""hoijöni 
zu  *bogö)iji  älter  ist  als  die  Verdumpfung  tautosjllabischer 
an  zu   üu. 

Wenn  man  also  ahd.  -fni  mit  ab.  -yn-  in  Beziehung  bringen 
wollte,  so  könnte  man  höchstens  fragen,  ob  die  durchgängige 
Länge  des  germ.  fem.  -ön  mit  der  Länge  des  ab.  -yn-  =  -ön- 
auf  eine  germ.-slav.  Durchführung  der  ö/i-Stufe  im  fem.  weise, 
eine  Frage,  die  ich  nicht  rundweg  zu  verneinen  \vage,  wenn 
ich  auch  andererseits  keine  weitern  Stützen  für  eine  bejahende 
Antwort  beizubringen  vermag. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  haben,  wie  ich  hoffe,  zur 
Überzeugung  geführt,  dafs  die  westgerm.  fm  und  ün  der 
schwachen  masc.  und  fem.  zu  einer  lautgesetzlichen  Erklärung 
aus  idg.  o/?,  öfi  drängen.  Eine  solche  ist  für  das  ün  der 
Feminina  neuerdings  von  Kluge  Grdr.  I^,  423  versucht  worden. 
Bei  der  Besprechung  der  nord.-w^estgerm.  Übereinstimmungen 
führt  er  an,  dafs  ö  vor  )i  in  unbetonter  Silbe  zu  ö  geworden 
sei,  das  im  Got.  später  mit  allen  übrigen  ö  zusammengefallen 
sei,  insofern  auch  diese  geschlossen  wurden.  ,,Aber  ahd.  xzmyiüi^ 
anord.  tunyu  (dazu  ags.  foldu  bei  Caedmon)  ist  timymi  für 
timgön.  Dieser  Wandel  von  7^n  zu  mi  (weiter  zu  ün)  ist  erst 
eingetreten,  nachdem  der  nom.  tnnyT^n  sein  n  verloren  hatte." 
Eine  derartige  Verdumpfung  tautosyllabischer  unbetonter  0)1 
wird  nicht  widerlegt  durch  die  Formen  der  ö- Konjugation  mit 
erhaltenem  o?^,  inf  salhOn^  3.  pl.  ind.  salbönt  (überhaupt  keine 
lautgesetzliche  Form),  3.  pl.  conj.  salbön^  und  die  alemannische 
3.  pl.  praet.  suolitön^  da  hier  das  ö  der  übrigen  Formen  des 
Paradigmas  erhaltend  wirkte.  Ich  schliefse  mich  Kluges  Er- 
klärung an,  da  ich  auch  für  die  Formen  des  masc.  eine  ähnliche 
Auffa.ssung  als  berechtigt  nachweisen  zu  können  glaube.  Nur 
mufs  ich  die  Herbeiziehung  des  Nord,  für  unnotwendig,  ja 
wegen  Iginoti   sogar  für  unrichtig  halten.     Wir   haben  es  mit 
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einer   erst  urwestg-erm.  Verwandlung-  von  tautosyilabischem  ön 
zu  ü7i  zu  thun. 

Um  zum  masc.  überzugehn,  kann  ich  mich  hier  zunächst 
niclit  mit  der  Annahme  befreunden,  dafs  im  n.  a.  pl.  "^liananx 
die  Verbindung  nx  die  Verdumpfung  zu  -mix  bewirkt  habe. 
Denn  dies  würde  für  den  a.  sg.  obd.  hanun  u.  s.  w.  versagen, 
der  doch  nicht  aus  der  Genitivform  auf  -onx  =  idg.  -ones 
stammen  kann,  da  die  Existenz  letzterer  neben  -enz  =  idg. 
-enes  mir  besonders  fürs  Westgerm,  ganz  unbewiesen  scheint; 
es  wäre  auch  sonderbar,  dafs  eine  solche  seltenere  Nebenform 
des  g.  sg.,  wenn  sie  überhaupt  urwestgerm.  bestand,  die 
Accusativform  beeinflufst  haben  sollte.  Andererseits  ist  auch 
die  Annahme  ausgeschlossen,  dafs  tautosyllabisches  an  ohne 
weitere  Sonderbedingungen  zu  ön  geworden  sei.  Dem  wider- 
spricht der  Infinitiv  der  starken  Verba  und  der  ^a- Klasse  auf 
-a?i,  welcher  für  die  Annahme  analogischer  Verdrängung  eines 
lautgesetzlich  entwickelten  -on  vollkommen  unzugänglich  ist, 
sowie  eine  Reihe  anderer  Formen.  Gehen  wir  nun  zu  Weiterem 
über,  so  hebe  ich  zunächst  hervor,  dafs  die  Verdumpfung  zu  m 
doch  unmöglich  auf  der  Stufe  an  erfolgt  sein  kann,  sondern  noth- 
wendig  den  ursprünglicheren  Laut  -oyi  voraussetzt,  der  in  dieser 
Gestalt  ins  Urwestgerm.  hereingekommen  sein  muss.  Nun  beachte 
man,  dafs  der  inf.  *beronom  zu  *beran  geworden  ist,  dagegen 
der  a.  sg.  "^pinionum  zu  gomun.  Mit  dieser  Bemerkung  nehme 
ich  van  Heltens  Umlautstheorie  in  ihrer  allgemeinsten  Fassung 
wieder  auf,  verlege  aber  den  springenden  Punkt  ins  Urgerma- 
nische, und  zwar  in  eine  Zeit,  als  die  Endung  -un  des  a.  sg. 
noch  nicht  synkopiert  und  die  Endung  des  Acc.  pl.  -iinx  noch 
nicht  durch  die  Form  des  nom.  pl.  verdrängt  war.  Damals 
wurden  alle  unbetonten  o  zu  a,  oder  wenigstens  dem  a  sehr  ge- 
nähert, aufser  wenn  i^ folgte.  Inf.  teronon  wurde*  beranan  u.s.w. 
Im  Paradigma  der  ?« -Maskulina  stand  es  folgendermafsen :  n.  sg. 
*^umd  oder  "^^umen^  a.  sg.  ^^umonum^  n.  pl.  "^^umonex^  a.  pl. 
"^^uinonunx^  d.  pl.  vielleicht  schon  '^jumomix  (aus  *jumonmix). 
Im  a.  sg.  pl.  war  Wandel  von  on  zu  a?i  wegen  des  folgenden  u 
unmöglich,  im  d.  pl.  wegen  des  folgenden  m.  Es  ist  daher 
sehr  begreiflich,  dafs  auch  im  n.  pl.  die  o/^-Färbung  beibehalten 
wurde,    wodurch    die    Einheitlichkeit    der    Suffixform    gewahrt 

"Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  l'j 
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blieb,  zAinial  nuoh  das  ö  des  n.  sg.  in  dieser  Kiclitniiü:  wirken 
mochte.  Es  kam  als(i  in  allen  Casus,  welche  das  Suffix  id^. 
öu  besafsen,  o//,  nicht  cDi  in  das  lJr\vesto;enn.,  Urgot  und 
Vorurnord.  iierein.  Das  Got.  wandelte  es  zu  an,  entsprechend 
dem  d.  \)\.  (fafjanf:  ebenso  das  Nord.,  während  a  vor  ?y/  infolge 
der  steten  Einwirkung  des  labialen  Nasals  vor  diesem  AVandel 
bewahrt  blieb;  endlich  im  Westgerm,  wurde  0/7,  oin  zu  ();?, 
ow,  woraus  sich  die  ahd.  as.  und  anglofris.  Entsprechungen  er- 
klären; das  ags.  Verhältnis  a?f:f/}ff  ist  wie  das  entsprechende 
des  Nord,  aufzufassen.  Als  Nachtrag  zum  fem.  bemerke  ich  noch, 
dafs  im  Westgerm.  ahd.  xungil)}  weitergehende  Verdumpfung 
zeigt,  als  der  d.  pl.  xungöm.  Der  Grund  für  diese  Erscheinung 
ist  vorderhand  nicht  anzugeben;  vielleicht  beruht  er  auf  einer 
leichten  Nasalierung  des  ö  vor  n,  nicht  aber  vor  -m. 

Als  Ergebnis  fürs  Westgerm,  darf  also  festgehalten  werden : 
nrgerra.  0- Laute  vor  n  derselben  Silbe  werden  verdumpft,  ö 
zu  w,  o  zu  o,  welch  letzteres  im  Anglofris.  den  Übergang  aller 
Endungs-o  zu  a  mitmacht,  im  nördlichen  Teile  des  deutschen 
Sprachgebietes  als  0  erscheint,  dagegen  in  dessen  südlichem  Teile 
zu  u  weiter  entwickelt  wird. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Untersuchung  der  ??- Stämme 
sei  noch  folgende  Bemerkung  gestattet.  Ein  ähnlicher  Unter- 
schied wie  zwischen  frk.  as.  -on  :  ahd.  -im  findet  sich  auch  im 
g.  d.  sg.  zwischen  frk.  hanen^  as.  gumen  :  obd.  h'enin^  hanin. 
Schon  Paul  P.  Br.  B.  lY,  400  sagt  darüber:  „in  beiden  Fällen 
hat  das  Frank,  die  mittleren  Vokale  bew^ahrt,  das  Obd.  ist  zu 
den  Extremen  fortgeschritten  ...  Es  war  dabei  der  Einflufs 
des  Nasals  wirksam,  der  schon  früher  in  den  Wurzelsilben  die 
vokalischen  Extreme  hergestellt  und  geschützt  hatte."  Bremers 
Annahme  Z.  Z.  XXII,  250,  dafs  -en  die  im  Idg.  hochtonige, 
-in  dagegen  die  im  Idg.  unbetonte  Suffixform  darstellte,  ist 
unannehmbar  (vergl.  Streitberg  Urg.  Gr.  254 f.).  M.  E.  hat  -in 
als  Form  des  d.  sg.  auf  -em,  woraus  urgerm.  -ini^  -in^  in  vorhisto- 
rischer Zeit  auf  dem  ganzen  deutschen  Sprachgebiete  bestanden, 
dagegen  war  -en  die  Form  des  g.  sg;  -enex  wurde  -en%^  west- 
germ.-e7j  mit  derselben  Extremerfärbung  wie-o^i  aus-ori;  daraus 
frk.  as.  -en.  obd.  in.  Ob  letzteres  Umlaut  bewirkt  habe,  oder  ob 
der  Umlaut  von  hknin  eigentlich  nur  dem  d.  sg.  zukomme,  raufs 
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ich  offen  lassen.  Wie  auch  van  HeltenP.  Br.  B.  XVII,  569  sieht, 
mufs  im  Frk.  und  As.  die  alte  Dativform  zu  Gunsten  der  Genitiv- 
form aufgegeben  sein,  wobei  angesichts  der  vorhandenen  Doppel- 
form die  Vorliebe  beider  Dialekte  für  mittlere  Vokale  für  die 
Auswahl  mafsgebend  gewesen  sein  dürfte. 

Exkurs  über  die  Feminina  iiuf  got.  -i. 

Bevor  ich  das  Gebiet  der  urgerm.  Vokalsynkopen  in  dritter 
Silbe  verlasse,  möchte  ich  noch  eine  Erscheinung  betrachten, 
die  möglicherweise  hierher  gehört.  Von  mehreren  Seiten  wurde 
bei  Besprechung  der  Doppelheit  got.  hairdeis  :  harjis  u.  s.  w.  auf 
die  vollständig  unerklärte  Thatsache  hingewiesen,  dafs  auch  die 
iä- Stämme  je  nach  der  Quantität  der  Wurzelsilbe  verschiedenen 
n.  sg.  zeigen:  langsilbig  got  bändig  kurzsilbig  got  sibja.  Dies 
ist  ausnahmslose  Regel;  got.  rnaivi^  piwl  widersprechen  nur 
scheinbar.  Denn  maivi  ist,  wie  das  masc.  magus  zeigt,  ursprüng- 
lich laugsilbiges  "^ijiajuf^  nebenbei  einer  der  Punkte,  welche 
die  Scheidung  schon  als  urgerm.  erweisen;  und  für  piwi  ist 
eine  urgerm.  Wurzelgestalt  pejuj.  ebenfalls  nicht  abzuweisen; 
über  got  pius  hat  zuletzt  Zupitza,  Die  germ.  Gutturale  76  f., 
gehandelt,  und  in  teil  weisem  Anschlufs  an  ihn  führe  ich  pius 
auf  idg.  *teq-uös  zurück,  das  zu  lit.  tektc  u.  s.  w.  gehört.  Der 
n.  a.  ^X.pewisa  bereitet  keine  Schwierigkeit;  ich  halte  ihn  für 
ein  erstarrtes  part.  perf.  act.  mit  hochstufigem  Suffixe,  "^teq-ues-ä^ 
und  präsentischer  Bedeutung  wie  ags.  ejesa  u.  s.  w.  (Brugmann 
Grdr.  II,  417)  „Eigentümer".  In  dieser  Ansicht  bestärkt  mich 
besonders  die  perfektische  Vokalisierung  der  Wurzelsilbe. 
*teq-2i6s  ist  also  bildungsgleich  mit  urnord.  WiwaR^  über 
welches  man  Zupitza  72  vergleiche. 

Auch  im  übrigen  Germ,  ist  die  der  got.  auf  -i  ent- 
sprechende Nominativform  nur  bei  lang-  oder  mehrsilbigen 
Stämmen  anzutreffen,  z.  B.  anord.  Äe/cfr  =  got.  haipi^  ahd.  lamigin^ 
vergl.  auch  Sievers  P.  Br.  B.  V,  140.  Aber  der  a.  sg.  lautet 
got.  bmidja  mit  germ.  -Ä^,  ahd.  kuniginna  mit  germ.  -iäm 
und  anord.  heide  zeigt  eine  Form,  welche  auf  *heidiem  oder 
*heidlm  zurückgeführt  werden  mufs.  Letztere  Herleitung  würde 
Übereinstimmung  mit   dem   n.  sg.   zeigen,  ist  aber  wegen  got. 

bandja  unwahrscheinlicher  als  die  auf  -iem.    Dieses  got.-nord. 

12* 
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Yerhältnis  handi  :  hnndjn  tlnrf  \\M  als  das  iirspiün^licho  be- 
trachtet ^verden,  vergl.  Hasselbe  Yerliältnis  zwischen  noni.  und 
acc.  sg".  im  lit.  -)'.-]<{  und  shiv.  -i-.-jn,  während  ai.  -i\-im^ 
griech.  -in:-iciv  in  der  Gleichförmigkeit  beider  Casus  wohl  das 
Ergebnis  einer  Ausgleichung  zeigt.  Wenn  ich  im  folgenden, 
ohne  sonst  auf  die  schwierigen  Fragen  einzugehen,  welche  die 
i>-,  /<7-Stämme  dem  Forscher  stellen  (vergl.  Brugmann  Grdr.  II, 
o26a),  den  Fachgenossen  eine  Theorie  zur  Prüfung  vorlege,  welche 
die  Beschränkung  der  germ.  -7-Xominative  auf  langsilbige  Stämme 
mit  den  idg.  Ablautverhältnissen  in  Einklang  bringen  will,  so 
brauche  ich  wohl  nicht  voranzuschicken,  dafs  ich  mir  des  hypo- 
thetischen Charakters  derselben  vollkommen  bewufst  bin. 

\e^  trat  im  Idg.  nach  langer  Silbe  als  üe  auf.  Bei  End- 
betonung kann  natürlich  in  keiner  von  beiden  Formen 
Schwächung  eingetreten  sein.  Aber  obwohl  unsere  Worte  so- 
wohl im  Aind.  als  im  Urgerm  endbetont  waren,  haben  wir 
doch  kein  Recht,  diese  Endbetonung  auch  für  den  nom.  acc. 
sg.  für  die  Zeit  der  Yokalschwächungen  anzusetzen,  da  sonst 
die  Entwicklung  der  in  den  genannten  beiden  Casus,  wenigstens 
im  n.  sg..  unzweifelhaft  vorliegenden  Tiefstufenform  des  Suffixes 
unbegreiflich  wäre.  Am  Ausgange  der  idg.  Urzeit  mag  aller- 
dings die  Endbetonung  der  übrigen  Casus  zum  Theile  auch  schon 
in  den  nom.  acc.  sg.  eingeführt  gewiesen  sein,  ebenso  wie  die 
Tiefstufe  der  Wurzelsilbe  aus  den  Casus  obliqui  stammen  mufs. 

Ui^prünglich  war  also  der  nom.  acc.  sg.  w^urzelbetont.  Es 
fragt  sich  nun,  ob,  bezw.  in  w^elchen  Stellungen  dadurch  eine 
Schwächung  des  Suffixes  bewirkt  wurde.  Nach  den  hochstufigen 
Suffix^formen  des  acc.  sg.  im  Germ,  und  Balt.-Slav.  zu  schliessen, 
ist  im  acc.  sg.  überhaupt  keine  Schwächung  erfolgt,  sondern 
'lern  (-jäm)  erhalten  geblieben.  Griech.  -tav,  skr.  -tm  möchte 
ich  daher  als  proportionale  Neubildungen  zum  n.  sg.  auf  -la, 
-i  betrachten.  Was  nun  die  Nominativform  anlangt,  so  muss 
griech.  -la.  au.ssergriechisch  -^  jedenfalls  als  Ergebnis  einer 
Vokalschwächung  betrachtet  werden,  die  zunächst  -e  zu  -9 
wandelte.     Hierbei  ist  zweierlei  denkbar: 


1)  Auf  die  ursprüngliche  Verteilung  von  -je  und  -ia  kommt  es  hier 
nicht  an.  ■ 
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Nach  J.  Schmidts  Ansicht,  wonach  in  zNveiter  Silbe  hinter 
dem  Tone  stärkere  Reduktion  eintritt,  als  unmittelbar  nach  dem 
Tone,  wäre  es  denkbar,  dass  —  um  die  Wurzelformen  in  germ. 
Lautgestalt  anzusetzen  —  *sibieidg.  unverändert  blieb,  dagegen 
^bandiie  zu  "^banclüd  wurde.  Im  Germ,  wäre  "^sibie,  "^sib'iem 
dann  zu  *sibiä^  sibiäm  umgestaltet,  dagegen  ^bandiid  über 
bandiia  zu  "^bandt  geAvorden.  Dabei  ist  allerdings  das  -7  der 
anderen  Sprachen ,  das  vielleicht  auch  dem  Griech.  einmal  nicht 
ganz  fremd  war  (vgl.  Solmsen  B.  B.  18,  145ff.),  ausser  Eechnung 
geblieben.  Es  muss  also  unter  gewissen  Umständen  schon  idg. 
-t  in  unserem  Casus  entstanden  sein.  Man  könnte  annehmen 
die  Form  -ih  habe  auch  analogische  Veränderung  von  -ie  zu 
-ja  bewirkt,  und  letzteres  sei  unverändert  geblieben  und  in  dieser 
Gestalt  im  Griech.  alleinherrschend  (oder  nahezu  alleinherrschend) 
geworden,  im  Germ,  dagegen  durch  -iß  ersetzt  worden  (dazu 
dann  auch  acc.  sg.  -iäm)\  dagegen  -ih  sei,  da  -9  in  zweiter 
Silbe  nach  dem  Tone  stand  und  daher  schwand,  bereits  idg.  über 
-ii  zu  -?  geworden,  das  im  Germ,  auf  die  ursprünglich  berech- 
tigte Stellung  nach  langer  Silbe  beschränkt  blieb,  in  den  anderen 
Sprachen,  ausser  dem  Griech.,  dagegen  verallgemeinert  worden. 

Ebenso  gut  aber  kann  man  annehmen,  dass  sowohl  -le 
als  -üe  nach  dem  Ton  lautgesetzlich  zu  -id^  -in  wurde.  Die 
Weiterentwicklung  wäre  dann  dieselbe  wde  die  oben  angegebene: 
-id  blieb,  -itd  wurde  -^.  Im  Germ,  wäre  so  der  Gegensatz 
got.  sibja  :  bandi  erklärt. 

Dafs  endlich  im  Germ,  die  ursprünglich  jedenfalls  vor- 
handenen langsilbigen  (^)iä- Stämme  mit  nicht  abgestuftem 
Suffixe  nach  der  Überzahl  der  langsilbigen  Formen  auf  -i 
gestaltet  wurden,  bemerkt  und  begründet  bereits  Sievers 
P.  Br.  B.  Y,  150. 


XL 
Kürzen  in  Auslautsilben  des  Nordischen. 

Das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  dem  Abfalle  von  a 
(gleichzeitig  wohl  e),  ?",  u^  soweit  diese  Vokale  nicht  bereits 
urgerm.  getilgt  worden  waren,  ist  bei  Noreen  Grdr.  I^  an  der 
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Hand  der  Rimendenkiiuiler  besprochen.  Ich  will  daher  liier 
nur  einige  Punkte  einer  Betrachtung  unterziehen,  in  welchen 
mir  die  bisheriiren  Anschauunc:en  untrenüsrend  erscheinen. 

lu  ei*ster  Linie  gilt  dies  von  der  Frage,  ob  i,  //,  wenn 
durch  den  Schwund  eines  folgenden  Vokals  in  vokallose  vSilbe 
gelangt,  selbst  silbisch  wurden  und  durch  das  Weiterwirken 
des  Auslautgesetzes  als  /,  u  getilgt  wurden,  oder  ob  sie  kon- 
sonantisch blieben  und  in  der  Stellung  vor  Konsonant  und 
im  Auslaute  ohne  vokalische  Zwischenstufe  schwanden.  Bei 
der  Beurteilung  dieser  Frage  für  /  mufs  natürlich  die  Laut- 
gruppe 'iu{x)  im  d.  sg.,  n.  pl.  vende^  vender  aufser  Rechnung 
bleiben,  da  aus  -m,  -citex,  entstanden  und  daher  vokalisches  i 
enthaltend.  Dagegen  kommen  folgende  Formengruppen  in  Bei 
tracht:  ?/«- Stamme  {Jiqrr^  hors^  hqr;  hqgy;  fqlr^  fqls,  fglra, 
fqlt,  fql)\  /,/ö- Stämme  [fql^  fglrar,  fqlre;  dqgg);  ^a- Stämme  {nidr, 
nids,  nid;  kyn;  sck?',  seks^  sekra,  sekt,  sek)]  iö-Stämme  {ben; 
Sek,  sekrar^  sekre)\  verbale  }o-  und  //o- Stämme:  svef:sUjre, 
svefr :  siyrer. 

Die  Vokalisierung  eines  ii,  /,  welches  durch  Yokalschwund 
in  eine  vokallose  Silbe  gelangt  war,  hat  zuerst  Hof  fory  B.B.9, 45 
sehr  entschieden  behauptet.  Als  das  a  in  ^harjciR  gleichzeitig 
mit  den  anderen  Endungs-a  schwand,  habe  nicht  über  *ha?JR 
herr  entstehen  können,  da  ein  nicht  silbebildendes  i  oder  20 
gemäfs  seiner  Natur  nicht  zwischen  zwei  Konsonanten  stehen 
könne.  Nur  Entwicklung  über  ""hariR  zu  herr  sei  möglich 
gewesen.  Freilich,  sein  Beweisstück,  das  hariwulfs  der  Räf- 
salinschrift,  ist  nicht  beweisend,  da  hier  ebenso  wie  in  dem 
kunimundiu  von  Tjurkö  (vergl.  Streitberg  P.  Br.  ß.  XIV,  170) 
altes  ^,  nicht  ja,  vorliegt.  Dasselbe  wie  für  '^harjan,  lehrt 
Hoffory  auch  für  *hervaR,  welches  nach  ihm  nur  über  *heruR 
zu  hj\>r  geworden  sein  kann.  Als  Beweis  führt  er  die  ad- 
jektivischen Formen  karut  des  Ramstasteines  und  karuR  des 
Röksteines  auf,  die  er  als  garut,  ga?'iiR  lesen  will,  einmal  aus 
den  angeführten  lautphysiologischen  Gründen,  dann  auch  weil 
einsilbige  Lesung  * garvt,  *garvR  auf  metrische  Bedenken  stofse. 
Aber  diese  Formen  garui.  garuR  beweisen  nichts  für  Hofforys 
Theorie,  weil  sie  nicht  aus  *garvat,  *garvaR  entstanden  sind, 
sondern  mit  Streitberg  J.  F.  A.  II,  48  Formen  eines  abstufenden 
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tw?- Stammes  wie  griech.  itolvo,  darstellen  (vergl.  auch  Sievers 
G.  G.  A.  1883,  55,  der  allerdings  garwu-^  fem.  yarivi-  als 
Stamm  ansetzte.) 

Die  neu  entstandenen  z",  tc  (aus  i,  u)  von '^heriR  {=  urnord. 
"^harjüR)^  "^li^riiR  (=  urnord.  *harvaR)^  '-^synguR  (!  aus  urnord. 
*sungviR)^  '^sUir  (=  urnord.  "^sitjiR)  schwanden  nach  Hoffory 
gleichzeitig  mit  dem  u  in  sunui\  sind  also  später  synkopiert 
als  a,  i  in  dagR^  sciIr^  binclR^  herR. 

Diese  Ansichten  Hofforjs  wurden  von  Brate  B.  B.  XI,  193 
bekämpft,  von  Streitberg  P.  Br.  B.  XIY,  172  durch  die  Betonung 
der  halbvokalischen  Natur  von  i  und  it  zur  Zeit  der  Synkope  ver- 
teidigt, ohne  dafs  beiderseits  neue  Gründe,  welche  über  laut- 
physiologische Erwägungen  hinausgingen,  beigebracht  worden 
wären.  Wenn  nun  ^harjciR^  "^garimR^  zunächst  zu  '^hariR,  "^garuR 
wurden,  so  mufs  auch  "^faluiRöR  u.  s.  w.  zunächst  zu  "^faliiRaR 
geworden  sein.^)  Dafs  diese  Form,  ebenso  wde  gen.  sg.  ""harus 
aus  '^karuas^  und  wie  "^syngur  aus  "^synguiR  einen  befremd- 
lichen Eindruck  macht,  w^irde  natürlich  nicht  genügen,  um 
Hofforys  Ansicht  abzulehnen. 2) 

Wohl  aber  mufs  ich  hervorheben,  dafs  sie  nur  auf  laut- 
physiologische Erwägungen  gegründet  ist  und  die  lautUchen 
Möglichkeiten  nicht  erschöpft.  Es  ist  die  Möglichkeit  zu  be- 
denken, dafs  i  und  ii  gleichzeitig  mit  und  durch  den  Schwund 
des  folgenden  Yokals  thatsächlich  Engenbildung  entwickelt 
hätten,  also  zu  j,  v  geworden  wären.  Andererseits  ist  es  sehr 
wohl  denkbar,  dafs  i,  ii^  welche  allerdings  aufser  vor  Yokal 
nicht  möglich  sind,  eben  wegen  dieser  Unmöglichkeit  zugleich 
mit  dem  folgenden  Vokale  schwanden,  beziehungsweise  ihre 
Mundstellung,    vielleicht    unter    Yermittlung    des    trennenden 


1)  Die  zweimal  wiederholte  Synkope  in  einer  Mittelsilbe  wäre  gar 
nicht  schwieriger  als  dieselbe  Annahme  für  Endsilben.  Sie  wird  nicht 
widerlegt  durch  die  Thatsache,  dafs  von  zwei  aufeinanderfolgenden,  an  sich 
synkopierbaren  Mittelsilben  stets  nur  eine  synkopiert  wird,  z.  B.  hundnom 
aus  *bundimumö  {mikülar  für  ^miklirar  nach  n.  sg.  mikill  u.  s.  w.).  Denn 
hier  wirken  Tonverhältnisse  mit,  welche  bei  zweimaliger  Synkope  in  ein 
und  derselben  Silbe  keinen  Spielraum  fänden. 

2)  In  dqgg  aus  doggiiii  ist  u  vor  u  sicher  schon  vor  dem  Abfalle 
des  u  geschwunden. 
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Konsonanten,  dem  vor]iere:ehen(leu  Silbentriiger  mitteilten,  ihn 
dadurch  umhuitend.  Vielleicht  sind  auch  noch  andere  Möglich- 
keiten vorhanden;  dafs  einer  dieser  Wege  betreten  werden  mufs, 
geht  nun  aus  den  im  folgenden  anzut'iihi-enden  Erscheinungen 
hervor. 

Einmal  aus  aui^vd.  jör  ,,  Pferd"  =  *ehraR^  got.  ailua-. 
Xoreen  P.  Br.  A'll,  439  meint,  ^chran  habe  lautgesetzlich  "^er 
ergeben  müssen,  jö)'  sei  nach  dem  d.  pl.  ^ehvom  gestaltet, 
welcher  zu  *eo)u^  jöm  entwickelt  werden  nuifste.  Es  ist  mir 
aber  ganz  unglaublich,  dafs  nach  diesem  einzigen  Casus,  der 
im  Paradigma  nicht  einmal  eine  hervorragende  Rolle  spielte, 
alle  andern  Casus  neugebildet  sein  sollten,  wie  schon  Falk 
Ark.  III,  293a  betont,  jör  mufs  lautgesetzlich  entwickelt  sein. 
Xun  ist  hic  zwischen  Vokalen  nach  Kock  Ark.  X,  352  ver- 
loren gegangen,  ohne  Umlaut  zu  wirken:  Im  =  got.  leilvan^ 
pl.  är  =  got.  aha  u.  s.  w.,  und  für  uns  besonders  wichtig 
sea  =  got.  sailvan.  Dafs  dieser  Verlust  erst  nach  der  Synkope 
des  a  von  *ehvar  vor  sich  gegangen  ist,  geht  daraus  hervor, 
dafs  sonst  *e?'  aus  *eaR  entstanden  wäre.  Ferner  zeigt  nach 
Xoreen  a.  a.  0.  sjd  aus  "^sehvan^  dafs  *chraR  nicht  durch 
Brechung  zu  "^eolivau  wurde.  Es  wurde  also  "^eJiran  zunächst 
zu  *ehi'R.  Wäre  hieraus  weiter  "^ehiiR  entstanden,  w-ie  es  nach 
Hofforj  der  Fall  sein  müfste,  so  wäre  dieselbe  Behandlung 
wie  in  *fehu^  fea,  fe  unausbleiblich  gewesen,  d.  h.  wir  erhielten 
nur*^;*,  nioXii  jör.  Das  hat  auch  schon  Burg,  Runeninschriften  40 
gesehen.  Es  blieb  also*e/?i'ß,  und  hier  wurde  tautosyllabisches/i 
mit  Dehnung  des  Vokals  ausgestofsen,  *ei'Ä,  und  v  ging  mit  dem 
langen  Vokale  zusammen  die  Verbindung  *mR^  weiter  jör  ein.^) 

Mit  dem  hier  gewonnenen  Ergebnisse,  dafs  j,  ii  nicht 
vokaüsiert  wurde,  stimmt  nun  trefflich  das  auf  dem  Röksteine 
(vergl.  Bugge,   Kongl.  Vitt  Hist.  och  Antiqu.  Akademiens  Händ- 


ig Die  hier  gegebene  Entw^icklung  scheitert  natürlich  nicht  an  anord. 
e/ ^Schneegestöber*^  (Grundform  *jelvla\  vergl.  Kluge  Engl.  Studien  IX,  312 
und  Zupitza  Gutt.  64)  und  hvel  (Ginindform  helvla-)\  denn  hier  war  die 
Labialisation  vor  /  schon  urgemi.  geschwunden,  vergl.  Zupitza  a.  a.  0.  73. 
Dafs  *sehviR  (got.  saihis)  ^du  siehst"  ser,  nicht  *sj6r  ergab,  beruht  auf  Neu- 
einführuDg  des  Vokals  aus  den  andern  Formen  in  die  Form  *seur^  welche  zur 
Zeit,  als  h  intervokahsch  noch  nicht  geschwunden  war,  aus  dem  Paradigma 
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Ungar  N.  F.  XI,  3,  27)  begegnende  Verliältins  siÜE  „er  sitzt" 
(urgerm.  "^sitis  aus  "^sitjls),  aber  fiipR  (got.  nipjis^  urgerm. 
*7ii]>iax)^  JiuaR,  hoaR  aus  '"hicarjaR.  Wäre  hier  Yokalisierung 
des  i  eingetreten^  so  müfste  ^hivariR^  *nfJ)iR  mit  siÜR  in  der 
EnduDg  zusammengefallen  sein  und  daher  auf  dem  Röksteine 
mit  der  Endung  -ir  erscheinen. 

Vielleicht  wird  die  fortschreitende  Runenforschung  noch 
andere  bestätigende  Fälle  für  meine  Ansicht  zu  Tage  fördern. 
Ich  mache  auf  Biigges  Deutung  des  Brakteaten  von  Aagedal 
(Norges  Indskr.  186 ff.)  aufmerksam,  die  allerdings  der  Schwierig- 
keiten genug  bietet  (z.  B.  Umlaut  in  elifi  a.  sg.  „Elfe",  welches, 
wenn  richtig,  die  Entstehung  des  R.sg.hefäe  ans -im  erweisen 
würde,  andererseits  unumgelautetes  aßÜR).  Ist  rikipiR^  was 
mir  allerdings  sehr  zweifelhaft  ist,  ein  "^ rlldpeivciR ^  so  würde 
dies  Schwund  des  lu  gleichzeitig  mit  dem  «-Abfalle  erweisen. 
Aber  gegen  Bugges  Deutung  spricht  schon  das  i  der  dritten 
Silbe.     Darum  bleibe  das  Wort  lieber  aufser  Betracht. 

Das  früher  Angeführte  dürfte  aber  ausreichend  sein,  um 
zu  erweisen,  dafs  anord.  j,  i^  bei  Schwund  eines  folgenden 
Vokales  nicht  vokalisiert  wurde,  im  Gegensatze  zum  Got.  und 
Westgerm.  Dagegen  sprechen  nicht  die  finn.  Lehnworte  wie  kari 
=  anord.  sker.  Sie  erweisen  kein  vokalisiertes  *5^'«77',  sondern 
verdanken  ihr  -i  speziell  finn.  Auslautregeln.  Es  ist  daher 
auch  die  1.  sg.  suef  lautgesetzlich  aus  ^sijafw  herleitbar,  und 
braucht  nicht  als  Analogiebildung  zur  2.  3.  sg.  suefr  nach  dem 
Verhältnisse  styre :  stirer  betrachtet  zu  werden. 


Eine  zweite  das  Anord.  berührende  Frage,  nämlich  ob 
unterm  Einflüsse  von  Xebentönen  Erhaltung  sonst  dem  Abfalle 
bestimmter  Vokale  stattgefunden  habe,  ist,  was  die  3.  sg.  schw. 


herausfiel.  Später,  durch  den  Schwund  von  h  und  durch  die  Kontraktion 
zu  einem  Diphthongen  (und  dessen  Verwandlung  in  einen  steigenden  Diph- 
thong) entstand  1.  pl.  s/om,  die  dann  allerdings  erhalten  blieh,  weil  die 
Verdunkelung  des  Stammvokales  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Formen  statt- 
gefunden hatte.  Die  Entstehung  und  Verdrängung  des  2.  3.  sg.  *seur  gehörte 
eben  einer  viel  früheren  Zeit  an. 
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prät  ind.,    die    dativc    wie  heim    neben   hcime^    und   jene   wie 
d^gg  neben  d^^ggo  anlangt,  schon  in  einem  früheren  Abschnitte 
verneinend  beantwortet  worden.     Audi  sonst   kenne  ich  keine 
derartigen  Falle.    Noreen  Grdr.  I-,  561  will  in  der  Erhaltung 
des    Endvokals    in    der    3.  pl.  prät.  ind.   ^.bimdo    (got  hmidun\ 
vergl.  skv.  hubiidhiifid    u.  s.  w.   gleich    buduni,    -ud^    -u)^    die 
Wirkunir  eines  Nebentones  sehen.    Das  ist  mir  unverstiindlich. 
In   ersterem   Falle   beruht  die   Erhaltung   des   Vokals   auf  dem 
noch  urnord.  Vorhandensein  des  -?i  {dalidun  Tune),  beziehungs- 
weise auf  der  Dehnung,  welche  dieser  Nasal  beim  Übergang  in 
die  Nasalierung  auf  den  Vokal  übte,  und  welche  sich  aus  der 
schwed.  Vokalbalance  noch  nachweisen  läfst    Das  ist  also  ganz 
regelmäfsig.    Die  3.  sg.  priit.  conj.  bgfide  allerdings  ist  nicht  laut- 
gesetzlich, aber  sie  beruht   auf  einer  sehr  einfachen  Analogie- 
wirkung: man  braucht  gar  nicht  sich  auf  quantitativen  Einflufs 
des  conj.  präs.  mit  regelrechtem  -e  =  -ojt  zu  berufen;  denn  die 
2.  sg.  -f-s,  in  w^elcher  der  Vokal  ebensow^enig  schwinden  konnte 
wie  etwa  in  hirdei\  hat  hier  die  lautgesetzliche  Vokalabstofsung 
in  der  zugehörigen  3. sg.  gehindert,  zumal  auch  die  entsprechende 
1.  sg.  gleiche  Silbenzahl  hatte.  Femer  soll  nach  Noreen  a.a.0.567 
auch  der  Gegensatz  von  aschw.  5m(gr.  l/cr«,  xQ^.sa'ptä)  „sieben" 
zu  7Ü0  {gv.lv -vta^  ^\v.ndva)  „neun^  und  tlo  (gr.  dfe/ß,  skprfapa) 
„zehn"  hierher  gehören.    Aber  thatsächlich  ist  der  auslautende 
Vokal  hier  sowohl  bei  idg.  Anfangs-  als  Endbetonung  erhalten, 
so  dafs  auch  von  Noreens    Standpunkt  aus    die  Unbetontheit 
sich  nicht  im   Schwunde    der   Endung   geäufsert   haben   kann. 
Der  Unterschied   der  Betonung  kann    sich    höchstens    in  dem 
quantitativen  Verhältnis  des  in  beiden  Fällen  lautgesetzlich  er- 
haltenen Vokales  zum  vorhergehenden  Vokale  verbergen.     Die 
Frage  ist  also   keine  nordische,   sondern    eine   urgermanische: 
Warum  ist  das  auslautende  -n  nicht  schon   urgerm.  zur  Nasa- 
lierung geworden?     Es  heilst  ja  z.  B.  got.  i^'^z^/i,  iiiun.,  taihun. 
Die  urgerm.  Erhaltung  des  -n  im  Urgerm.  kann  mit  Brugmann 
Grdr. II,  478  auf  einem  nsich* fivife,  *pe?ujue  geformten  *dbune^ 
*niu7iej  tehune  beruhen;  auch  ist  bei  *tehun  P^influfs  des  Ab- 
straktums "" dehnt  möglich ,  was  auch  Noreens  Meinung  a.  a.  0. 629 
ist,  endlich  bei  allen  Einfluls  des  Ordinale.    Kam  aber  der  volle 
Nasal  noch  ins  Nord,  herein,  so  mulste  der  Vokal  erhalten  bleiben. 
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Wirklich  auffallend  ist  die  Erhaltung  des  kurzen  Vokals 
nur  in  der  2.  pl.  binded  =  got.  hindip^  da  man  nach  der  ganz 
gleichartigen  2. 'S.  sg.  binär  =  got.  bimUs  (bindip),  '^bint  erwarten 
würde.  In  hafed  =  got.  habaip,  welchem  kalled  (statt  '-^kallad^ 
got.  salböp)  nachgebildet  ist,  ist  die  Erhaltung  des  langen  Vokals 
freilich  in  der  Ordnung.  Bei  bindeä  versagt  jedenfalls  die  An- 
nahme eines  Nebentoues.  Wir  haben  anzunehmen,  dafs  durch 
die  häufige  Anfügung  der  enklitischen  Pronomina  J5«Y,  ^e>,  die 
ja  sogar  die  Gestalt  des  konsonantischen  Auslautes  vielfach 
änderten  (Noreen  Aisl.  Gr.^,  §  458,  4),  auch  der  Vokal  der 
Ultima  geschützt  wurde.  Unterstützt  worden  mag  dies  durch 
die  Zweisilbigkeit  der  1.  3.  pl.  sein.  Dieselben  Verhältnisse 
waren  auch  mafsgebend  für  die  2.  pl.  ind.  prät.  auf  -ud^  deren 
Vokal  -u-  selber  den  urgerm.  Einiluss  der  1.  3.  pl.  auf  -um^ 
-im  klar  an  der  Stirne  trägt.  Dafs  die  Synkope  lautgesetzlicli 
gewesen  wäre,  geht  sicher  aus  anord.  fjgrd  =  gr.  tcIqvol  hervor. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  den  n.  a.  sg.  n.  Adj.  z.  B. 
spald.  Er  kann  nicht  =  got.  blindata  gesetzt  werden,  da 
Synkope  in  zwei  aufeinander  folgenden  Silben  im  Nord,  un- 
erhört ist.  Er  mufs  die  unerweiterte  Endung  idg.  -od  darstellen, 
die  im  westgerm.  und  nord.  Pronomen  pat  (gegenüber  got]Jata) 
lautgesetzlich  erhalten  ist  und  in  letzterem  durch  das  pat  der 
Inschrift  von  By  (neben  erhaltenem  Nominativ  -ciR)  schon  fürs 
Urnord.  als  konsonantisch  auslautend  gesichert  ist.  '^spakat  mit 
nach  ^fl^  erhaltenem  -t  ergab  regelrecht  spakt. 


Die  oben  gegebene  Darstellung,  wonach  i,  -?/,  ohne 
vokalisiert  zu  werden,  schwanden,  steht  nun  auch  im  besten 
Einklänge  mit  den  Umlautregeln,  ja  sie  fügt  sich  besser  in  sie, 
als  die  Annahme  von  Vokalisierung.  Während  nämlich  die 
^- Stämme  mit  kurzer  Wurzelsilbe  des  Umlautes  gesetzmäfsig 
entbehren  (Kock  P.  Br.  B.  XIV,  53;  XVIII,  417  ff)  und  nur 
die  langsilbigen  ihn  aufweisen,  zeigen  die  kurzsilbigen  jo- 
'Stämme  durchaus  umgelautete  Wurzelsilbe,  z.  B.  herv]  aus- 
genommen sind  nur  die  auf  Zusammensetzungen  beschränkten 
Formen -(/^)a^r,  -marr.    Ich  gebe  allerdings  Streitberg  (P.Br. 
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B.  XIV,  179)  gerne  Recht  darin,  dafs  der  Umlaut  derJa-Stiimme 
auch  bei  Annahme  eines  nom.  acc.  sg.  auf  -/(/?)  {=  idg.  fs  oder 
nach  Hüfforys  Theorie  aus  -fa(ii))  leicht  dadurch  erklärt  werden 
kann,  dafs  bei  den /(/-Stämmen  alle  übrigen  Casus  lautgesetzlich 
Umlaut  erleiden  mufsten,  der  dann  auch  in  den  n.  a.  sg.  ana- 
logisch eingeführt  wurde,  während  bei  den  kurzsilbigen 
/-Stämmen  alle  Casus  des  Sing,  mit  Ausnahme  des  instr.  des 
Umlautes  lautgesetzlich  entbehrten,  und  daher  die  umlautlose 
Form  auch  im  Plural  verallgemeinert  wurde.  Aber  immerhin 
ist  es  einfacher,  den  Umlaut  der  Ja -Stämme  auch  im  n.  a.  sg. 
als  lautgesetzlich  betrachten  zu  können.  /-Umlaut  mufste  eben 
in  jedem  Falle  eintreten,  weil  auch  nach  kurzer  konsonantisch 
Schliefsender  Silbe  infolge  des  j  Stellungslänge  vorhanden  war. 
Vollkommen  unbewiesen  ist  Brätes  (ß.  B.  XI,  196)  Behauptung, 
dafs  ein  vor  Konsonant  ausgefallenes  j\  v  keinen  Umlaut  erzeugt 
habe,  dafs  also  "^horjan^  *kuuja  lautgesetzlich  *harr^  *ki(?i  er- 
geben hätte,  und  dafs  in  aschw.  flaf  neben  flat,  isl.  flet^  aschw. 
vap  neben  vcep^  isl.  ved^  sowie  in  den  Xamen  wie  Gicnn-arr, 
Ragn-arr  noch  Reste  dieser  Xom.- Acc. -Formen  vorliegen  sollen. 
Das  ist  sehr  schwierig.  Denn  wenn  der  nom.  acc.  gen.  sg.  ge- 
setzrnäfsig  umlautlos  wäre,  so  hätte  man  bei  den  Ja-Stämmen 
ebenso  wie  bei  den  kurzsilbigen  /-Stämmen  ein  umlautloses 
Paradigma  zu  erwarten.  Auch  jene  Belege  für  seine  Ansicht 
halten  nicht  Stand.  Aschw.  flat,  vap  begreifen  sich  als  Über- 
tritte zu  den  /-Stämmen.  Und  -marr^  -[h)arr  im  zweiten 
Gliede  von  Zusammensetzungen  erklären  sich  mit  Noreen 
Aschw.  Gr.  §  60  aus  nur  schwacher  Xebentonigkeit  des  zweiten 
Gliedes. 

Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  in  diesem  Zusammen- 
hange schliefslich  noch  der  Kock 'sehen  (P.  Br.  B.  XIV,  53) 
Theorie  des  nord.  /-,  J- Umlautes  einige  Worte  zu  widmen.  Im 
Anschlüsse  an  seinen  Nachweis,  dafs  für  den  ?^- Umlaut  zwei 
Perioden  zu  unterscheiden  seien,  eine,  in  welcher  der  Umlaut 
gemeinnordisch  durch  schwindendes  u  bewirkt  wird,  und  eine 
folgende  einzeldialektische,  in  welcher  erhaltenes  ii  Umlaut  be- 
wirkt, stellt  er  auch  für  den  /-Umlaut  zwei  entsprechende 
Perioden  auf,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  nach  der  ersten 
Periode  eine  umlautlose  Zeit  einzuschalten  sei:    in  der  älteren 
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Periode  bewirkt  schwindendes  i  Umlaut  nach  langer  Silbe  im 
einfachen  Worte:  ^gastiR  zu  gesir^  *'dömidö^  zu  domda.  In 
der  fols^enden  Zeit  scli  windet  i  ohne  Umlaut  wirk  uns:  nach  kurzer 
Silbe  im  einfachen  Worte  und  nach  Langer  Silbe  vor  einem 
zweiten  Zusammensetzungsgliede:  *talidö^  zu  talda^  "^katile  zu 
katle^  *daniR  zu  danr,  *kväm-fa?ig-  zu  kvänfang.  Tm  dritten 
Zeiträume  bewirkt  erhaltenes  i  Umlaut:  *lifkfll  zu  lykül^ 
*gastlR  zu  gestir^  "^hariskip  zu  ^heriskij)  und  später  weiter  zu 
herskip. 

Im  Anschlüsse  an  Bugge  ist  Kock  (Ark.  XII,  249 ff.) 
zu  einer  Verschiebung  seiner  Ansicht  gekommen,  soweit  sie  näm- 
lich Synkope  des  i  in  ersten  Zusammensetzungsgliedern  betrifft. 
Es  unterbleibt  nämlich  der  Umlaut  hier  nicht  blofs  in  lang- 
silbigen  ersten  Gliedern  wie  kväiifayig  (abweichende  Fälle  be- 
ruhen auf  Betonung  des  zweiten  Gliedes),  sondern  auch  in 
kurzsilbigen  i-  und  y«- Stämmen  wie  prtimskur  :prym7'^  Harald 
:herr  (über  Rerinlfr  s.  Kock  P.  Br.  B.  XVIII,  458  a;  keines- 
falls vermag  das  Harhvulfs  von  Räfsal  Aufschlufs  über  das  i 
anderer  ersterer  Zusamniensetzungsglieder  zu  geben;  tv  vor  u 
war  wohl  lange,  bevor  es  ganz  schwand,  ein  reduzierter,  rein 
halbvokalischer  Laut,  vor  dem  i  erhalten  bleiben  mufste,  auch 
wenn  es  in  anderen  Fällen  schon  geschwunden  war),  ^hur- 
griind\hyrr,  hriins^r  \hryyi  u.  s.  w.  Daraus  ist  zu  schliefsen, 
dafs  i  in  hochtonigen  ersten  Zusammensetzungsgliedern  vor  der 
ersten  Umlautsperiode  ausfiel,  während  es  bei  Betonung  des 
zweiten  Gliedes  bis  in  die  Umlautszeit  hereinkam.  Das  gilt 
dann  natürlich  auch  für  solche  in  Zusammensetzung  stehende 
ya-Stämme,  welche  ja,  nicht  /,  in  der  Zusammensetzung  zeigten, 
indem   die  Gruppe  ja  vor  der  Umlautperiode  abfallen  mufste. 

Es  ist  nun  unverkennbar,  dafs  sich  durch  die  Aus- 
schaltung der  früher  zur  zweiten  Periode  gerechneten  Fälle  wie 
kvänfang  auch  eine  Verschiebung  in  den  Erklärungsmöglich- 
keiten ergeben  hat.  Während  früher  Kocks  Ansicht,  dafs  nur 
die  zeitliche  Verschiedenheit  in  der  Synkope  das  Eintreten  oder 
Unterbleiben  des  Umlautes  bedingt  habe,  wohl  als  die  allein  mög- 
liehc  erscheinen  mufste,  ist  nun  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs 
der  ja  natürlich  vorhandene  Unterschied  in  der  Zeit  der  Synkope 
mit  dem  Eintreten  oder  Unterbleiben  des  Umlautes  nichts  zu 
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tliiin  liat,  sondern  dafs  violmelir  die  Liinc:onverliältnisse  der 
Stammsilbe  an  sioli  sie  für  das  Eintreten  des  Umlautes  em- 
pfänirlich  oder  unempfänglich  machten.  Dals  kurze  Wurzelsilbe 
dem  Umlaute  nicht  zu2:änc:lioh  war,  kann  vielleicht  in  mehr- 
facher  Weise  lautphysiolo*::isch  be<;rit1en  werden.  Folgende  beide 
Möglichkeiten  scheinen  mir  aber  vor  allem  berücksichtigens- 
wert  zu  sein. 

Da  der  Umlaut  in  Kocks  erster  Periode  an  den 
Schwund  des  Umlautbewirkers  gebunden  ist,  so  kann  ich  darin 
keinen  harmonischen  Umlaut  sehen,  wie  es  Kock  P.  Br.  B. 
XIV,  73  zu  thun  vorzieht,  sondern  mufs  mich  zu  der  von 
ihm  an  erster  Stelle  erwogenen  Erklärung  bekennen,  „dafs 
hier  eine  Art  Metathese  vorliegt,  so  dafs  aus  *(jasHR  zuerst 
*gahtR  (mit  einem  reduzierten  Nachschlage  von  i  nach  a)  und 
später  gestr  wurde".  Es  wäre  dabei  nun  sehr  begreiflich,  wenn 
eine  solche  Epenthese,  die  naturgemäfs  mit  einer  wenn  auch 
geringfügigen  Quantitätsmehrung  der  Silbe  verbunden  sein  mufste, 
sich  nur  in  langer  Silbe  eingestellt  hatte,  dagegen  in  kurzer  Silbe 
entweder  überhaupt  gar  nicht  Eingang  fand  oder  gleich  wieder 
ausgedrängt  wurde,  indem  die  Kürze  des  Vokals  der  durch  die 
Epenthese  bewirkten  Dehnung  und  damit  der  Epenthese  selbst 
widerstrebte.  ^lan  wende  nicht  ein,  dafs  das  ä  von  z.  B.  *aI-(/i 
(a.  sg.  elg)  und  *stnd-i  {siaä)  gleich  kurz  war,  und  sich  daher 
zur  Epenthese  hätte  gleichmälsig  verhalten  sollen;  denn  es  ist 
mir  nicht  zweifelhaft,  dafs  *staä-i  schärfer  geschnittenen  Ton 
hatte  als  *al-gi\  das  geht  doch  aus  der  Silbentrennung  *stad-i 
hervor.  Dieser  scharf  geschnittene  Ton  wäre  also  die  Ursache 
gewesen  für  das  Unterbleiben  der  Epenthese. 

Noch  wahrscheinlicher  aber  ist  mir  folgende  AufPassung, 
die  engstens  mit  den  früher  entwickelten  Silbentrennungs- 
gesetzen verknüpft  ist.  In  *stact-i^  ^tal-i-äo^  war  nach  dem 
Schwunde  des  i  kein  dem  i  in  der  Silbe  vorangehender  Kon- 
sonant vorhanden,  der  die  Übertragung  der  Palatalität  auf  den 
vorhergehenden  Silbenträger  bewirken  konnte;  denn  der  vor- 
hergehende Konsonant  gehörte  zur  ersten  Silbe.  Dagegen  in 
*al-gf,  *dö-m?'-dö*^  gehörte  der  Konsonant  zur  ^-Silbe  und 
bildete  bei  der  Reduktion  des  i  die  Brücke  zum  Eindringen 
des  Restes    des   i   in    die   vorhergehende  Silbe.     Mit   anderen 
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Worten:  bei  sind-i  Avurde  i  mit  neuem  Einsätze  gesprochen, 
und  während  und  nach  der  Reduktion  des  i  war  daher  keine 
Möoiichkeit  zu  A^orbinduno;  mit  der  vorherg-ehenden  Silbe  ge- 
geben. Dagegen  in  *cfl(ji.,  *dö}nidö'^  war  eine  sok^he  Verbindung 
von  jeher  vorhanden. 

Diese  Auffassung  scheint  mir  deshalb  so  Avahrscheinlich, 
weil  auch  eine  kurze  Silbe  dann  Umlaut  zeigt,  wenn  sie  die 
Stammsilbe  eines  nicht  haupttonigen  Zusammensetzungsgliedes 
bildet,  in  welchem  Falle  nach  Ausweis  von  got.  *usskaws^ 
lasiivs  der  Konsonant  ja  zur  nächsten  Silbe  gehörte.  ^)  Während 
nämlich  aus  dem  n.  pl.  u.  s.  w.  *katilöR  katlar  geworden  ist,  hat 
sich  *natilö  (ahd.  nezxila^  ags.  netele)  zu  aschw.  nretla^  anorw. 
netla  entwickelt.  Kock  P.  Br.  B.  XVIII,  427  erklärt  den  Um- 
laut daraus,  dafs  dieses  Wort  meist  in  Zusammensetzungen 
vorkommt.  Das  mufs  unbedingt  richtig  sein.  Kock  fasst  dann 
die  Entwicklung  so  auf,  dafs  die  Endvokale  früher  in  dem 
mit  seinifortis  (starkem  Nebentone)  accentuierten  zweiten  Zu- 
sammensetzungsgliede,  als  in  dem  mit  fortis  (Hauptton)  accen- 
tuierten Simplex  verloren  gehen,  vergl.  Gurstenstein:  sunur^ 
aber  nifriparstm^  Rök:  igold  (d.  h.  yg-gld)  mit  Umlaut  gegen- 
über strqntu  (d.  h.  strqndu  acc.  sg.).  Daher  sei  in  *katflöR  i 
erst  nach  der  ersten  Umlautperiode  geschwunden,  mithin  Um- 
lautlosigkeit;  aber  in  der  Zusammensetzung  z.  B.  *äitra-7iätilö 
(aschw.  eter-7icetla)  schon  in  der  ersten  Umlautperiode,  daher 
mit  Umlaut.  Dagegen  nach  meiner  Auffassung  ist  nicht  das 
zeitlich  verschiedene  Eintreten  der  Synkope  in  katlar  und 
eterncetla  für  den  Umlaut  des  letzteren  mafsgebend  gewesen, 
sondern  nur  der  Umstand,  dafs  *natilö  in  der  Zusammensetzung 
nicht  den  scharf  geschnittenen  Ton  hatte  und  daher  die  Silben- 
trennung "^iia-ti-lö  zeigte,  was  eben  nur  zwei  verschiedene 
Seiten  einer  und  derselben  Sache  sind. 

Ich  bin  mir  wohl  bewufst,  dafs  sich  für  meine  Auffassung 
des  nord.  ^■- Umlautes  bei  Synkope  des  i  ebensowenig  vollkommen 
zwingende  Gründe  geltend  machen  lassen,  wie  für  Kocks  Ansicht. 


1)  Diese  Erscheinung  würde  übrigens  auch  bei  der  erstangeführten 
Erkläi'ungsmöglichkeit  vollkommen  begreiflich  sein,  da  wir  es  eben  nicht 
mit  scharf  geschnittenem  Accent  zu  thun  hätten,  der  ja  nur  in  haupttoniger 
Stellung  berechtigt  sein  kann. 
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Bevor  neues  Material  aus  den  Runcniiisclirifton  beigebracht  sein 
"svird,  steht  also  Theorie  gegen  Thcc^i'ie.  Doch  hoffe  ich,  dnfs  die 
zur  Diskussion  gestellte  Ansicht  sich  als  einwandfrei  erweise,  und 
ich  wiire  besonders  Kock  für  eine  Anfserung  in  dieser  Sache 
dankbar.  Zu  Gunsten  meiner  Ansicht  glaube  ich  folgendes  ins 
Feld  führen  zu  dürfen: 

Johansson  Z.  Z.  lU ,  295  a.  2  macht  auf  den  Gegensatz 
domdr  :  falidr  aufmerksam,  und  ich  kann  nur  seiner  Meinung 
zustimmen,  dafs  hier  ein  lautgesetzlicii  begründetes  Verhältnis 
vorliege.  Allerdings  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  die  Er- 
klärung zurechtlegt,  vermag  mich  nicht  zu  überzeugen.  Die 
Sache  scheint  ihm  nämlich  am  ehesten  so  zu  liegen,  dafs  ein- 
mal *döf)ii(tr  neben  gleichzeitigem  talidr  gelegen  habe,  woraus 
d6mdj\  talidr.  Dies  kann  deshalb  mit  voller  Sicherheit  ab- 
gelehnt werden,  weil  in  allen  Stellungen,  in  welchen  i,  u  im 
Nord,  der  Synkope  unterlagen,  diese  ebenso  nach  kurzer  wie 
nach  langer  Silbe  eintrat,  wenn  auch  zeitlich  verschieden.  Wäre 
also  *dömidr  zu  dbtndr  geworden,  so  hätte  auch  talidr  zu  *taldr 
werden  müssen.  Daher  kann  niemals  *domidr  und  talidr  gleich- 
zeitig nebeneinander  bestanden  haben,  ja  es  kann  überhaupt 
kein  *dömidr  gegeben  haben.  Der  Gegensatz  beider  Formen 
ist  nur  erklärlich  unter  der  Annahme,  dafs  * dömidaR :  * talidaR 
zunächst  ^domdaR  '.*talidaR  ergab,  dafs  also  die  Synkope  eines 
mittleren  /  nach  langer  Wurzelsilbe  älter  ist  nicht  blofs  als 
die  Synkope  eines  mittleren  i  nach  kurzer  Wurzelsilbe,  sondern 
auch  als  die  Synkope  von  a  in  letzter  Silbe,  während  die 
Synkope  mittlerer  i  nach  kurzer  W\irzelsilbe  jünger  als  die 
«-Synkope  in  letzter  Silbe  ist.  Weiter  wurde  *d07ndaR:*talidaR 
zu  domdr  •  talidr^  in  welch  letzterem  nun  keine  Synkope  des  i 
mehr  möglich  war,  da  im  Auslaute  nicht  zwei  Silben  nach 
einander  synkopiert  werden  können,  was  wohl  auf  einer  accen- 
tuellen  Verstärkung  der  vorletzten  Silbe  durch  den  Schwund 
der  letzten  beruht.*) 


i)  Dadurch  wird  Kocks  Entwicklung  von  '^raginahildiR,  *rayinhildR 
zu  Regyiild  in  keiner  Weise  berührt,  davor  dem  zweiten  Zusammensetzungs- 
ghede  die  Tonverstärkung  auf  der  Mittelsilbe  in  jedenfalls  bald  aufgegeben 
werden  muiJste. 
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Für  den  ^- Umlaut  ergiebt  sich  daraus  folgendes:  i- Syn- 
kope fand  früher  in  Mittelsilbe  als  in  Endsilbe  statt.  Nun 
findet  z- Synkope  in  letzter  Silbe  nach  langer  Wurzelsilbe 
gleichzeitig  mit  oder  eher  etwas  später  als  die  a- Synkope  statt, 
während  sie  nach  kurzer  Wurzelsilbe  ca.  100  Jahre  später  ein- 
tritt. Ebenso  aber  wie  nach  langer  Wurzelsilbe  mittleres  i 
früher  ausfiel  als  Endungs-^,  ebenso  wird  auch  nach  kurzer 
Wurzelsilbe  die  Synkope  in  "^talida  bedeutend  früher  statt- 
gefunden haben  als  z.  B.  in  "^siÜR.  Jedenfalls  also  rückt  die 
Synkope  in  *taliäa  zeitlich  sehr  nahe  an  die  in  ^gastin, 
"^hriiiÜR  heran  (wenn  sie  nicht  gar  ziemlich  gleichzeitig  damit 
ist!),  und  es  scheint  mir  sehr  bedenklich,  innerhalb  dieser 
kurzen  Spanne  Zeit  (höchstens  ca.  ein  halbes  Jahrhundert,  also 
weniger,  als  die  Lebensdauer  so  vieler  Menschen!)  einen  so  jähen 
Bruch  in  der  Neigung  zum  Umlaut  anzunehmen:  hie  Umlaut, 
hie  Umlautslosigkeit. 

Andererseits  habe  ich  keinen  Umstand  ausfindig  gemacht, 
der  meiner  Ansicht  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legen  würde. 
Keinesfalls  thut  dies  das  Eintreten  des  älteren  ?^- Umlautes  auch 
nach  kurzer  Wurzelsilbe.  Denn  der  ?^- Umlaut  durch  nach  langer 
Wurzelsilbe  geschwundenes-?^  beginnt  ca.  ein  halbes  Jahrhundert 
nach  dem  Vollzüge  des  ?*- Schwundes  in  *s^a<f^i^,  sta^)\  und 
—  was  für  unsern  Zweck  wesentlich  ist  —  nach  kurzer  Wurzel- 
silbe ist  u  noch  viel  länger  erhalten.  Damals  nun  kann  das 
Verhalten  kurzer  Silben  zum  Umlaut  ein  ganz  verändertes 
geworden  sein.  Dies  wird  ganz  besonders  dadurch  nahegelegt, 
dafs  durch  den  i-  und  r^- Schwund  sich  im  Nord,  ein  ganz 
neues  Betonungssystem  entwickelt  hatte,  wie  Kock  erwiesen 
hat.  Dadurch  war  wohl  der  ursprüngliche  Unterschied  in  der 
Exspirationsbewegung  kurz-  und  langsilbiger  Formen  auf  -u[^) 
verdunkelt  worden,  so  dafs  beide  —  vielleicht  auch  auf  Grund 
einer  neuentstandenen  veränderten  Silbentrennung?  —  nun 
gleiches  Verhalten  dem  Umlaut  gegenüber  zeigten. 

Ein  anderer  Einwand  könnte  daraus  hergeholt  werden, 
dafs  neben  dem  ursprünglichen  urnord.  erilaR  (Varnum,  Lind- 
holm, Kragehul)  auch  eirilaR  (By,  Veblungsnes),  eirüidi  {Aage- 
daal)  erscheint  (Bugge  Norges  Indskr.  100);  hier  hat  es  also 
thatsächlich    das   Aussehen,    als    ob    ^- Epenthese   nach    kurzer 

"Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze.  13 
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Wurzelsilbe  stattgefunden  habe.  Ich  glaube  nicht,  dafs  wir  es, 
wie  Burg  Kuneninschriften  13-i  will,  mit  einem  Versuche  zu 
thun  haben,  den  MitteUaut  zwischen  e  und  /  zu  bezeichnen; 
denn  das  widerrät  die  verhältnismäfsige  Häufigkeit  dieser 
Schreibung  in  unserem  Worte.  Vielmehr  glaube  ich,  dafs 
eirilaR  zwar  nicht  das  älteste  Beispiel  des  ?*- Umlautes,  wohl 
aber  der  erste  Beleg  für  Brechung  von  e  vor  r  ist.  Dafs  sonst 
Brechung  nur  vor  a  und  ii  eintritt,  bildet  keine  Schwierigkeit. 
Vor  r  trat  infolge  der  Natur  dieses  Lautes  m.  E.  zunächst  ein 
irrationaler  Vokal  ein,  dessen  Klangfarbe  bestimmt  wurde  durch 
die  des  folgenden  Vokals.  Dafs  er  nur  nach  -c  eintrat  lehrt 
wohl  genügend  das  urnord.  wariiR  (Tomstad)  und  icarivaR 
(Torvik),  sowie  das  Verhalten  des  Anord.  Während  cir  zu 
anord.  -/;•-  führte,  wobei  der  ursprüngliche  Brechungsvorgang 
notwendigerweise  verwischt  ist,  hat  sich  gar,  e?0'  (vor  a,  ii)  im 
Anord.  deutlich  entwickelt.  Letzteres  liegt  (vergl.  Hoffory 
B.  B.  IX,  45  f.)  im  haeruividafiR  von  Istaby  in  unbeholfenem 
schriftlichen  Ausdrucke  vor.  Das  auf  derselben  Inschrift  da- 
nebenstehende hariwulqfq  zeigt  —  bei  all  der  Vorsicht,  die 
diesem  Denkmale  gegenüber  am  Platze  ist  —  doch  zweierlei 
ganz  sicher:  erstens,  dafs  die  Brechung  nur  bei  e  vorhanden  ist 
(und  der  Umstand,  dafs  sie  hier  wie  in  eirilciR  nur  vor  r  be- 
gegnet, zeigt,  dafs  die  Brechung  in  der  Stellung  vor  r  ihren 
Ausgang  nahm)  und  zweitens,  dafs  sie  ein  von  dem  t- Umlaute 
vor  r  gänzlich  vei'schiedener  Vorgang  ist,  dafs  also  auch  das 
ci  von  eirilaR  nichts  mit  dem  «"-Umlaut  zu  thun  hat. 

Als  Stütze  seiner  Umlauttheorie  führt  KockP.Br.  B.  XV,  266 
folgendes  an:  „Bekanntlich  sind  viele  ursprüngliche  mz- Stämme, 
trotz  der  langen  Stammsilbe,  nicht  umgelautet,  z.B.  aiipn^  forn^ 
lausn  (got  latiseins)^  nautn^  niösn  (got.  niuliseins)^  stiorn^  pausn^ 
aber  heyni  (got.  hauseins)  .  .  ."  „^i^  Bah  der,  Die  Verbal- 
abstrakta  s.  84  und  Bugge,  Ark.  II,  2 LS  dargethan  haben,  sind 
die  einsilbigen  Nominativformen  skirn  (got.  skeireins)  u.  s.w.  von 
den  kontrahierten  Casus  eingedrungen  (früher  nom.  *skiri7i, 
gen.  skiniUR  u.  s.  w.).  Während  der  älteren  i- Umlautperiode  be- 
kam man  nom.  acc.  *föri?i^  gen.*f0r?iaR  ...  u  s.w.,  vor  der  Durch- 
führung des  jüngeren  ^-Umlautes  drang  der  unumgelautete 
Vokal    in    die    lautgesetzlich    umgelauteten   Casus    ein  .  .  .  und 
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nach  gen.  förnaR^  pl.  förniR  ii.  s.  w.,  wurde  nom.  acc.  sg.  förn 
neugebildet. . .  heyrn  aber  ist  unmittelbar  nach  dem  lautgesetzlich 
umgelauteten  gen.  lieyrnaR  u.  s.  w.  gebildet  worden."  Hierzu 
bemerke  ich  zunächst,  dafs  heijrn  ebensowenig  wie  die  übrigen 
angeführten  Worte  ^-Umlaut  hat,  sondern  vielmehr  i2-Umlaut. 
Im  übrigen  sind  diese  Worte  für  Kocks  wie  für  meine  Ansicht 
vom  Wesen  des  älteren  ^- Umlautes  gleichgiltig.  Doch  glaube 
ich  mit  Brate  B.  B.  XI,  186,  dafs  diese  Worte  überhaupt 
keinen  Mittelvokal  verloren  haben.  Langer  Yokal  wurde  nicht 
synkopiert,  vergl.  ladon,  g.  sg.  ladanai'  u.  dergl. 

Ich  formuliere  also  meine  Ansicht  über  den  anord.  ^-Ura- 
laut  f olgendermafsen : 

1.  Umlautperiode:  Umlaut  wird  bewirkt  durch  schwindendes 
^,  sofern  nicht  kurze  Stammsilbe  ihm  widerstrebt. 

2.  Umlautperiode:  Umlaut  bewirkt  durch  erhaltenes  i. 
Vor  die  erste  Umlautperiode  fällt  die  z- Synkope  in  haupt- 

tonigen  langsilbigen  ersten  Zusammensetzungsgliedern,  vielleicht 
auch  in  ebensolchen  kurzsilbigen,  in  welch  letzteren  natürlich 
auch  Synkope  zur  Zeit  der  ersten  Umlautperiode  lautlich 
möglich  ist. 


13' 


Verhossoniniron  und  Xacliträijo. 

S.  3,  Z.  14  V.  0.  lies:  fidtn,  statt:  harn. 

S.  6,  Z.  6      „       „      horr^  statt:  Iior. 

S.  10,  Z.  12  ,  ergänze:  Die  Formen  auf  -/,  wio  ahcl.  cnsli.  hnhou  allor- 
dings  ihre  Ilauptquelle  in  Lokativen  auf  -cj. 

S.  13,  Z.  6 ff.  Y.  0.  streiche:  ,,nur  got.  iunana  könnte  in  Verbindung  mit  ahd. 
innaua  zusammen  auf  -evi  zurückgelin.'^  -cm  liätte  vielmehr  nach 
allen  Analogien  nur  ahd.  -e  ergeben  können. 

S.  13,  Z.  12  lies:  As.,  statt:  Ags. 

Zu  S.  13,  Z.  22 ff.:  AVie  sich  mir  erst  nach  dem  Drucke  von  Bogen  1  heiaus- 
stellte,  ist  diese  Parallelisierung  von  urspiünglich  und  sekundär  aus- 
lautenden Dentalen  mit  ebensolchen  -s  in  einem  hier  in  Betracht 
kommenden  Punkte  zu  weit  gegangen.  "Westgerm.  -s  setzt  entweder 
idg.  -s-\-  kurzem  Vokale  fort,  und  in  diesem  Falle  haben  wir  es  dann 
eben  nicht  blofs  mit  tonlosem,  sondern  infolge  des  Vokalabfalles  ge- 
dehntem -s  zu  thun;  oder  es  vertritt  idg.  -s  nach  Stofstonlänge ;  diese 
urgerm.  -s  waren  als  einfache  tonlose  Laute  von  den  obigen  -'s  unter- 
schieden, wenn  auch  die  Vertretung  im  "Westgerm.  dieselbe  ist.  Dann 
hindert  von  diesem  Standpunkte  aus  nichts  mehr,  ursprünglich  aus- 
lautende Dentale  noch  zu  einer  Zeit  erhalten  sein  zu  lassen,  als  ur- 
spi-ünglich  durch  Kürzen  gedeckte  Dentale  durch  den  urgerm.  Kürzen- 
abfall bereits  aaslautend  geworden  waren.  Alan  hat  dann  letztere  als 
tonlose  und  gedehnte  I^uto  zu  betrachten,  welche  daher  später,  als 
die  ursprünglich  auslautenden  und  daher  ungedehnten,  z.  T.  auch 
tönend  gewordenen  Dentale  schwanden,  erhalten  blieben.  Vergl.  auch 
S.  163.  An  der  auf  die  3.  pl.  opt.  gegründeten  Ablehnung  erst  einzel- 
sprachlichea  Schwundes  von  alters  her  auslautender  Dentale  wird  bei 
dieser  Fassung  natürlich  nichts  geändert. 

Zu  S.  28,  Ende:  Wenigstens  für  den  Ausgang  der  unvestgerm.  Zeit  halte 
ich  die  an  letzter  Stelle  vorgetragene  Auffa-ssung  für  die  vorzuziehende, 
da  sie  eine  gemeinsame  Grundlage  für  die  einzclsprachliche,  aber  über- 
eins-timmend  erfolgte  Spaltung  von  -«,  -ti  je  nach  der  Quantität  der 
Stammsilbe,  sowie  für  den  übereinstimmenden  Schwund  der  übrigen 
Kürzen  schafft. 

S.  30,  Z.  21  füge  vor  „nur"  ein:  nach  der  gewöhnlichen,  mir  aber  nach 
dem  S.  97  f.  Auseinandergesetzten  nicht  annehmbaren  Meinung. 

S.  49,  Z.  10 f.  streiche:  „und  cü  =  *cö  mindestens  im  ags.  Sonderleben". 
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Zu  S.  56,  Z.  2ff. :  Über  allen  Zweifel  erhaben  ist  mir  allerdings  die  Gleichsetzung 
von  ahd.  fora  mit  got.  faura  niclit.  Da  nämlich  eisteres  urgerm.  drei- 
zeitige, letzteres  urgerm.  zweizeitige  Länge  forderte,  so  müfste  die 
Monophthongierung  erst  im  Sonderleben  der  drei  Sprachgruppen  erfolgt 
sein.  Dabei  ist  fürs  Westgerm,  auffällig,  dafs  -ai  sonst  zu  -c,  nicht 
zu  -ä  monophthongiert  wurde.  Allerdings  steht  die  Annahme  frei, 
-äi  (auTser  in  dem  durch  *^a/  länger  als  Diphthong  festgehaltenen 
-äi  des  n.  pl.  m.  adj.)  sei  früher  als  -at  zu  -e  geworden,  und  habe 
daher  noch  den  "SVandel  der  alten  -e  zu  -ä  mitgemacht. 

Zu  S.  57,  Z.  211 :  Die  anord.  d.  sg.  wie  fnnde,  bruße  bleiben,  da  ohne 
Schwierigkeit  auf  lokativisches  -ei  zuiiickführbar,   besser  aufser  Spiel. 

S.  61,  Anm.  Z.  11:  lies  ö,  statt:  ö. 

Zu  S.  75,  Anm.  1 :  Da  man  doch  nicht  berechtigt  ist,  in  der  zweiten  Silbe 
von  urgerm.  *sah'x,  "^gastix,  blofse  Schallsilben  zu  sehen,  sondern 
Dnicksilben  anzunehmen  hat,  bitte  ich  Zeile  7:  „(bei  gleichmäfsig  ab- 
steigender Ausatmung  vom  s  bis  RY  und  Zeile  9  bis  12:  „Und  dafs  auf 
der  SchluTssilbe  ...  ist  mir  nicht  recht  wahrscheinlich,  und"  zu  streichen, 
und  in  Zeile  14  nach  „  .  .  .  Ausatmungssteigerung "  die  "Worte:  „im 
Vergleiche  zu  einer  vorhergehenden  schwächer  betonten  Silbe"  ein- 
zufügen. Es  kam  mir  in  der  vorliegenden  Anm.  nur  darauf  an,  dafs 
die  längere  Erhaltung  von  i  in  *saUz  gegenüber  '^gastix^  nicht  wesentlich 
auf  einer  verschiedenen  Stärke  der  exspiratorischen  Erhebung  von  der 
Silbengrenze  zum  Vokale,  sondern  hauptsächlich  darauf  beniht,  dafs  i 
nach  langer  Silbe  kürzer  war,  als  nach  kurzer. 

Vielleicht  übrigens  ist  der  Grund  der  verschiedenen  Behandlung  von 
»,  u  nach  langer  imd  kurzer  Silbe  auch  nicht  der  hier  angenommene 
quantitative  Unterschied,  sondern  beruht  auf  der  verschiedenen  Silben- 
trennung: in  ^gas-ttz  stand  i  im  Silbeninlaute,  dagegen  in  ^sal-ix^ 
im  Silbenanlaute  und  wurde  daher  mit  stärkerem  Einsätze  gesprochen 
als  in  gas-tix^  wodurch  seine  gröfsere  Festigkeit  gegen  den  Abfall  sich 
einfach  erklären  würde. 

S.  123,  Z.  20  lies:  *m6ri,  statt:  *m6rt. 

S.  132,  Z.  13  füge  hinzu:  Einflufs  der  2.  sg.  opt.  prät.  auf  die  2.  sg.  ind.  prät. 
wird  nur  im  Ags.  anzunehmen  sein ,  indem  sich  hierdurch  die  Erhaltung 
der  Endung  auch  nach  langer  "Wurzelsilbe  erklärt. 

S.  134,  Z.  4  lies:  -iiex^  statt:  -iiix\  so  auch  an  allen  andern  entsprechenden 
SteUen. 

Zu  S.  134,  Z.  17:  Die  hier  in  Eechnung  gezogene  Möglichkeit  darf  nach  dem 
S.  148 ff.  Auseinandergesetzten  wohl  doch  mit  hoher  "V^''ahrscheinlichkeit 
abgelehnt  werden,  so  dafs  sich  ein  neuer  Beweisgrund  für  bereits 
urgerm.  Entwicklung  von  *gastiiex  zu  *gastzx  ergiebt. 

S.  134,  Z.  18  lies:  iii  zu    ii.  statt:  ii  zu   i. 

S.  148,  Z.  28  streiche:  hafa. 

Zu  S.  190:  Ich  möchte  mich  nun  doch  der  Ansicht  anschliessen ,  dafs  der 
nord.  ■j-Umlaut   auf    einer   Vorwegnahme    der   Mundstellung   des   im 
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Schwinden  begriffenen  i  benilit.  Dabei  ist  es  dann  ganz  besonders 
leicht  verständlich,  diifs  diese  Vorwegnähme  nur  nach  langer  Silbe 
erfolirte.  wo  dem  »  ein  tautosvUnbischer  und  daher  auch  mit  der 
Zungenstt^Uung  des  i  gesprochener  Konsonant  voranging,  nicht  aber 
nach  kui"zer  Silbe,  wo  der  trennende  Konsonant  wegen  seiner  Zu- 
gehörigkeit zur  vorhergehenden  Silbe  an  der  Zungenstollung  des 
folgenden  /  noch  keinen  Antheil  hatte  und  daher  beim  Schwinden  dieses 
i  die  Yorwegnalime  seiner  Zungenstellung  in  die  erste  Silbe  nicht  zu 
vermitteln  oder  zu  begünstigen  vennochte. 
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